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A

La evaluacion profesoral es una via para garantizar la calidad educativa de la Educacién Superior. Las y los profesores pueden verse en
el espejo que otros les muestran y reflexionar sobre su propia practica, lo cual siempre implica renovacion y dinamismo. Esta posibilidad
dotadesentidoalaevaluaciény abre lapuertaal crecimiento personaly profesional. Ademas, la institucion se vale de estos procesos para
reconocer e incentivar laacciénrealizaday para orientar laformacion que todo cuerpo profesoral requiere en una organizacion que, desde
su esencia, estd en continuo aprendizaje. La calidad de cdmo se ensefia es también la calidad de cémo se aprende; por tanto, la misién de
formar profesionales de manera integral se alimentay se fortalece desde estavia.

Una invitacién a precisar el concepto de calidad educativa y adentrarnos en visiones actuales sobre la evaluacion profesoral en las
universidades nos la ofrece Mar{a José Fernandez. En su articulo plantea que el contenido de la evaluacion debe desprenderse de la
filosofia educativa presente en el modelo pedagogico de cada universidad. Asi, esta autora visualiza la evaluacion en relacion directa con
los perfiles del profesoradoy del estudiantado que se construyenapartir de dicho modelo. También desde la perspectiva contemporanea,
conlaintencién de situarnos en el contexto iberoamericano, Idelise Sagredo resume las ideas principales tratadas en el IV Coloquio sobre
Evaluacion de laDocencia, celebrado en México en octubre 2008.

Estaapelacién amirar la evaluacion con los ojos de hoy nos acerca a nuestro propio caso, la evaluacion profesoral en la PUCMM.
Si queremos auto-analizarnos, el primer paso es saber qué hemos hecho. Los articulos de Teddulo Olivo y Luis Henriquez, ast
como la entrevista a Amarilis Pérez de Zapata constituyen un relato sobre las acciones de quienes nos precedieron. Ellos hablan
seglin su experiencia vivida y nos cuentan la de sus contemporaneos. Estos textos son de gran importancia pues, recordando al
filésofo Santayana': “Lejos de consistir en cambio, el progreso depende de la capacidad de retener. Cuando el cambio es absoluto,
no queda ente por mejorar y no se fija direccion para una posible mejora; y cuando no se retiene la experiencia, como entre los
salvajes, la infancia es perpetua. Aquellos que no pueden recordar el pasado estan condenados a repetirlo.” En efecto, con estas
lecturas tomamos conciencia de que, enla década de los setenta, laPUCMM fue pionera en la evaluacion profesoral en laRepublica
Dominicana y tenemos un ingente camino recorrido. Por esta razon, podemos pensar y proyectarnos con muchos elementos
aprendidos que estamos dispuestos aretenery a hacerlos evolucionar.

Aunquenuestratrayectoriaenlaevaluacionprofesoral puedaestar llenade fructiferas experiencias, el paso deltiempo dejaterrenovirgen
para la lupa de un buen juez. Desde esta perspectiva, Ginia Montes de Oca y Giovanny Heredia examinan criticamente la situacién actual
delaPUCMMenrelacién alas competencias docentes y ala evaluacion profesoral, proporcionandonos valiosos datos y analisis extraidos
de sus investigaciones.

Conestebagaje, desde el Centro de Desarrollo Profesoral proponemos los lineamientos generales que sustentan el proyecto derevisiony
renovacion de nuestro sistema de evaluacion docente. Hemos partido del contexto y de los planteamientos tedricos actuales, de nuestra
propia historiay de las inquietudes que suscita el sistema vigente para presentar lo realizado y visualizar como proseguir.

Si la evaluacion profesoral incide, de hecho, en la calidad educativa, podemos aprovechar estas reflexiones para continuar

infundiendo entusiasmoy estimuloalariquezahumanaque se construyediaadiaenlasaulasentreelprofesoradoy elestudiantado
de nuestra Universidad.

' Santayana, G.(1905/1998). The Life of Reason, Vol 1, pp. 82.New York: Prometheus Books.



Retroalimentacion recibida desde la comunidad académica sobre el ejemplar anterior
“La Narrativa Docente: forjando espacios de reflexion” correspondiente a Julio - Diciembre 2008

Apreciada Marta:

Unsaludo desde Mendoza. Recibilarevista. Se trata de un nimero con materiales que proponen de manera clarisima lo que significa la narracion
enelespacio de la educacidon. Ha sido un honor para mi participar en esa valiosa iniciativa.

Quedemos en comunicacidn para otros intercambios, tanto de materiales como de experiencias.
Conafecto,

Daniel Prieto Castillo
Articulistainvitado, Universidad de Cuyo, Mendoza

EstimadaMarta, squé tal? Espero que bien.

Estamafianame hallegado el envio de los ejemplares de larevista. Muchisimas gracias. Ha quedado muy bien (jaunque siPablo me lo hubiera dicho
podria haber enviado una foto en“mejores condiciones"!). El niimero, en general, ha quedado muy interesante. Creo que tiene un muy buen nivel;
me parece riguroso, al mismo tiempo 4gil y adecuado, y sobre todo tratando un tema novedoso de una forma audaz. Por tanto, no me queda mas
que daros mienhorabuena.

Seguro que en cualquier otro momento podremos colaborar, ya sea en larevista como en la propia universidad.
Unsaludo muy cordial,

Tomas Domingo Moratalla
Articulista invitado, Universidad Complutense de Madrid

Valoro significativamente la tltima edicidn con el tema de La Narrativa Docente como eje central. Destaco las tres secciones mas significativas
param{enestaentrega:

Laprimera, Ventanas Abiertas alaPedagogia Universitaria, enla cual los escritores invitados exponen argumentos substanciales paraincorporar
lanarrativa ennuestra cotidianidad como docentes.

La segunda, Ecos desde las Facultades, en el articulo de "La narrativa docente como transformadora de la practica educativa”, se motivay
presenta una guia sencilla y valida para reflexionar sobre nuestra practica y elaborar un diario docente que permita sistematizar el proceso
pedagdgico, construyendo aportes paraundesarrollo personal y profesional.

Finalmente, la seccidn Pasos y Huellas presenta como el proceso formativo a través de las diferentes modalidades de los programas
relacionados a la Pedagogia Universitaria, ha incidido en la vida de profesores de la Universidad; los testimonios muestran la realidad de los
docentes: sus origenes, los aspectos inherentes a los multiples roles que coexisten con la funcion de ser docente, asi como los conflictos
naturales que se dan enun departamento académico.

Gracias a todo el equipo por la entrega, dedicacion y seguimiento para cada edicidn asi como a los autores por compartir con la comunidad
universitaria sus conocimientos y reflexiones.

Roselys Arias Siri
Profesorade la Facultad de Ciencias Sociales y Administrativas, Recinto Santo Tomés de Aquino, PUCMM

Para comentar cualquier articulo puede referirse a: cuaderno@pucmmsti.edu.do




LA VI PENA PEDAGOGICA,

UN ESPACIO ABIERTO AL DIALOGO

Estos encuentros, de caracter informal entre el profesorado de
la PUCMM, se organizan dos veces al afio para compartir ideas y
opiniones sobre los articulos del ultimo ejemplar del Cuaderno
de Pedagogia Universitaria. E|l tema anterior fue “La Narrativa
Docente” y las reuniones se llevaron a cabo el 20 y el 27 de
mayo de 2009, en Santo Domingo y en Santiago. A continuacion
resefiamos las ideas principales que se dialogaron.

En Santo Domingo

Lasesion inicid conunainvitacidn a preguntarnos por el tema central
delcuaderno, la narrativa docente. ;Qué tan importante es ese tema
para dedicarle un nimero completo? Las respuestas giraban en
torno a la intencidn, al deseo de contar algo sobre nuestra vida en
las aulas. Finalizamos compartiendo experiencias enriquecedoras
del Diplomado en Pedagogia Universitaria, que la mayoria de los
asistentes habia completado recientemente.

¢Contar para qué? Narrar lo que sucede en el aula

Narrar lo que sucede en el aula tiene un gran valor; el contacto con
los estudiantes es diferente a las interacciones cotidianas y, sino se
registra, se pierde. Tal es el caso de contar qué paso en una clase, si
se introdujo algo nuevo o cuales elementos no acontecieron en esa
sesion. Una profesora confesd que inquietudes como esas siempre
le rondan en la cabeza, por lo que se interesd en ir a la Pefia para
tener la oportunidad de hablar sobre ello. En una de las anécdotas
que alguien menciond se invitaba a un alumno a escribir la relator(a
deunaclase.Enlaproximaocasion el texto se lelaenvozaltay todos
retroalimentaban el punto de vista del narrador. La riqueza de esta
anécdota radica en que la palabra escrita desbordaba la inclinacion
individual del docente a reflexionar y servia como insumo de un
nuevo compartir.

Elprocesodeescribiry, por tanto, de ordenar lo vivido enunaclase es
un proceso de reflexion, de aprendizaje permanente, pues siempre
podemos mejorar. De hecho, la Secretaria de Estado de Educacion,
cuando emprendid la reforma curricular en el primer Plan Decenal,
propon(a la elaboracion de diarios, donde el o la maestra plasmara
cada cierto tiempo la parte cualitativa de lo que sucede en un aula.

Citamos uno de los articulos: “...como decia Aristoteles, toda trama,
toda historia bien contada ensefia algo, y ensefia aspectos universales
de la condicion humana. A este tipo de comprension que se pone en
juego al contar historias se puede llamar inteligencia narrativa, que
esta mucho mas cerca de la sabidur(a practica y del juicio que de la
ciencia” (p. 7). Estas palabras apoyan nuestra conviccion docente de
que el crecimiento través de la educacion no es sélo cognitivo, sino que
abarca la totalidad de la dimensién humana.

¢éContar para qué? Narrarse a si mismo

¢Qué implica una autobiografia docente? Es dificil narrar para
narrarse a s{mismo; sin embargo, cuando escribimos y compartimos
facetas tan vitales de nuestra vida profesional y afectiva, ocurre
un cierto espejismo y los demas comienzan a narrarse también con
fluidez y apertura. Es una busqueda para asir nuestra historia, para
tomar la vida en las manos.

En el Cuaderno se publicaron fragmentos de narraciones
autobiograficas. La forma en que fueron organizadas evidencia

un patron evolutivo en las trayectorias docentes: como se llega a
las aulas, la reafirmacion de esta decision en el tiempo vy, durante
el camino, la humildad de adentrarse en la profesionalizacion
pedagdgica.

Uno de los profesores que publicd su narracion autobiografica
describid las sensaciones de miedo que enfrento antes de escribir, que
le huia a sentarse frente al papel. Sin embargo, el resultado final fue
de tranquilidad, laaprension inicial no tenia razon de ser. En los relatos
se expresan trayectorias de vida que dejan huellas: “"hoy le dije a una
alumna que sino me gustara dar clase, no lo haria, aunque me pagaran
unmillén de pesos’, dijo una de las profesoras presentes.

La experiencia del Diplomado en Pedagogia Universitaria

La pregunta ¢pero en qué medida la narrativa docente es habitual
entre nosotros, aqui en la Universidad? introdujo a las vivencias del
Diplomado en Pedagogia Universitaria.

Para los integrantes de este programa, el mismo constituyo, en su
esencia, una reflexion sobre lo que ocurre en el aula. Lo aprendido
en el Diplomado marcd una diferencia; el entusiasmo ha trascendido
a los Departamentos, a las coordinaciones de las asignaturas
similares, con la intencion de formar pequefias comunidades de
aprendizaje. Los relatos autobiograficos que se desarrollaron
fueron mas dificiles para los profesores jovenes, pues habia mayor
resistencia, quizds porque son mas radicales. A veces resulta
mas facil la mirada al otro que a uno mismo; de hecho, en nuestra
formacion tradicional, el docente tiene la verdad absoluta, solemos
ensefiar como aprendimos.

Una profesora planted que, tras haber finalizado el Diplomado, la
narrativa docente le llamaba la atencidn porque la investigacion
podia ser una dimensién importante en el tratamiento del tema.
Lo que comienza por un relato puede convertirse en un proceso de
conceptualizacion, de construccién de nuevos conocimientos. Es
posible utilizar la reflexion de procesos sociales y culturales para
inferir, argumentar o comparar, entendiendo la educacién como
mediacion hacia una mejor humanidad, hacia la creacién de nuevas
lineas de pensamiento.

Ademas, existe una dimension ética en la reflexion docente. Como
profesores, buscamos muchas veces homogeneizar los procesos
cognitivos, pero nos damos cuenta de la inutilidad de esto cuando
llegamos a la evaluacidn. Entonces, esperamos que los estudiantes
sean auténomos, que autorregulen sus conocimientos, que
reflejen nuestro éxito como docentes. jPero si ensefiamos para la
homogeneidad! Indefectiblemente, en cada curso nos enfrentamos
con retos diferentes, nuestras estrategias, por fuerza, tienen que ir
variando.




En Santiago

La elaboracion del ejemplar anterior

Para introducir la sesidn, una de las articulistas se remonto a sus
propias vivencias en los estudios de maestria, cuando tenia que
escribir una reflexién diariamente. El profesor pedia elegir algo en
lo que se quisiera profundizary desarrollarlo. Como era una practica
poco habitual, las primeras veces requirieron un gran esfuerzo. Ella
también explicod como coordind con la co-autora para escribir el
texto. A partir de un bosquejo, ambas desarrollaron el articulo de
manera independiente y resulto interesante al final darse cuenta de
que habian escrito ideas complementarias.

Considerando la secuencia en que los articulos fueron publicados, se
propusounordenalternativo, queayudariaalalectura. Comenzariamos
conuna primera parte que incluyera el articulo sobre el diario reflexivo,
de Federica Castro y Rafaela Carrasco; luego, las reflexiones de los
docentes de la PUCMM que seleccionaron Mary Cantisano y Rosa
Mar(a Cifuentes. Como segunda parte, afiadiriamos los textos de
los autores invitados, Daniel Prieto y Fernando Vasquez, que tratan
sobre razones para incorporar la narrativa entre los docentes y los
estudiantes. Por ultimo, para cerrar el ejemplar, los articulos de corte
conceptual, el de Pablo Mella con Tomas Domingo, y el de Pedro
Urefia. Entonces, para quienes no dispongan de tiempo de leer todo el
ejemplar, la primera seccion seria la mas recomendada.

"Las palabras convencen pero el testimonio arrastra”
A partir de aqu(, dialogamos sobre experiencias propias en el uso de la
narrativa, asi como el valor de lamisma en las relaciones con el estudiantado.

Un profesor comentd que escribe diarios de clase todos los dias.
Cada cierto tiempo en el semestre, se leen en el aula esas notas
para comentarlas. El resultado es la cercania; el diario refleja las
interacciones que se van dando y sirve de orientacion sobre como
continuar en la asignatura. Elnuevo reto es construir algo similar con
los colegas. Ha habido un intento, organizando por especialidades
los recursos para Estomatologia en la Biblioteca y compartiendo
esto con los demas profesores. El pequefio gesto ha motivado el
dialogoy el entusiasmo.

A partir del relato del profesor, sobre su experiencia tan positiva al
socializar el diario con los estudiantes, nos surgieron dudas sobre
la posibilidad de que ellos, en ocasiones, manipulen la informacion
recibida para buscar ventajas evaluativas. Por ejemplo, que alaben al
profesor en sudesempefio de manera exagerada.

Conrelacidn a esto, hicimos referencia a la cita de la pagina 8, donde
se argumenta por qué asumir la narratividad:”...nuestro trabajo con
esta forma de inteligencia busca 1) ampliar la referencialidad (mas
mundo para nuestros estudiantes), 2) ampliar la comunicabilidad

(mas humanidad y sociabilidad para ellos, mas dialogo con otros),
3) comprension de si (que se entiendan mejor a si mismos...que
puedan narrar su propia historia) En efecto, nuestra disposicion a
interiorizar hace que los estudiantes sean mas humanos y puedan
abrirse canales de comunicacion entre ellos mismos y con nosotros.

Ademas, de esta forma, los jovenes estudiantes se van acostumbrando
a hablar en base a contenidos escritos, con mayor objetividad. jHay tan
poco rigor en la discursividad de los medios de comunicacién! Cuando
escribimos, sin embargo, se da un proceso reflexivo, se trabajan
elementos que se sienten, de los que uno esta convencido. Por eso,
comodice elrefran,“las palabras convencen pero el testimonio arrastra’,
los diarios no contienen palabras frias, sino testimonios de vida, eventos
que han sucedido, vivencias que se reconstruyen y se muestran a otros
con laintencién de generar identificacion, solidaridad y aprendizaje.

La autenticidad del docente

La idea que surgio, acerca de que los estudiantes manipularan
los sentimientos inherentes a cualquier diario, condicionando asi
el tipo de contenido que se escribe, condujo a profundizar en la
transparenciay la autenticidad de un docente.

Un profesional suele verse a si mismo en constante evolucion; se
expande cuando mejora su capacidad para comprender procesos,
cuando amplia sus marcos de referencia y, en este sentido, los
estudiantes constituyen siempre nuevos retos para un docente.

Sicomo profesoresy profesoras tememos entablar una comunicacién
de sentimientos en el aula, estamos reflejando ser miembros de una
sociedad fundadaenelmiedoalaautoridad; nuestraUniversidad, como
institucion social, no estd exenta de esa circunstancia. La perspectiva
de que el acto educativo permite la afectividad del docente, no es
tan facil de asumir en nuestra cultura. La actitud hacia la narratividad
requiere de otroambito, no autoritario,masbienunambito de igualdad,
de respeto, de escucha profunda en la que se reciben las historias de
vida; es una apertura a la transparencia.

Por estas razones, en este nimero del Cuaderno no se ha
tratado la narrativa como herramienta o como simple estrategia
didactica. Tenemos la vision de ella como una metodologia, una
conceptualizacion nueva dentro del area de la pedagogia, donde lo
que sevaloraeslavidamisma.Laconsolidacion de nuestraidentidad
como educadores no nos puede remitir solo a la produccion de
conocimientos; tiene que permear el ser.

También es parte de nuestra realidad social la ausencia de una
cultura de la lecturay la escritura. El profesorado no suele escribir
y se crean, as{, limitaciones alrededor de su practica. Este Cuaderno
es una oportunidad para reflexionar escribiendo, tal como se ve
en la participacion frecuente de egresados de la Especialidad en
Pedagog(a Universitaria.
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VENTANAS ABIERTAS A LA PEDAGOGIA UNIVERSITARIA

EVALUACION DE PROFESORES PARA LA
CALIDAD EDUCATIVA DELAS UNIVERSIDADES

Maria José Fernandez Diaz"

Elarticulopretendeabordarlaevaluaciondel
profesorado universitario como factor de
calidad de las Universidades en el contexto
actual, centrdndose especificamente en
la docencia. Es evidente que este tema
viene generando gran produccion cientifica
y permite analizarse desde muy diversas
perspectivas. En este trabajo, se abordara,
en primer lugar, la evaluacion como factor
de calidad, sufundamentaciony las diversas
posiciones y argumentos de estudiosos
sobre la evaluacion del profesorado a través
de los cuestionarios de estudiantes. En
segundo lugar, se planteanalgunos aspectos
a tener en cuenta en la evaluacion de
profesores, talescomolanecesidad de partir
del modelo pedagdgico de cada universidad,
tomando en cuenta la realidad y retos de la
educacion superior en el contexto actual
para garantizar un sistema de evaluacion
coherente y consistente. Igualmente, se
analiza la necesidad de contemplar en la
evaluacion las competencias docentes
del profesorado universitario referidas
espec{ficamente a la formacidon de las
competencias del estudiantado. Se destaca
la importancia de la toma de decisiones
para la calidad, especialmente dirigida a la
formacion del profesorado y se finaliza con
unas conclusiones generales.

La evaluacion del profesorado, factor de
calidad de las universidades

Desde hace varias décadas, la evaluacion
del profesorado universitario es un tema
recurrenteenlaliteraturaeducativa.Poruna
parte,siguesiendountemadeinterés,quese
manifiesta y se vincula cada vez con mayor
frecuenciaconprocesos de democratizacion
de las sociedades y de mejora e innovacion
de la funcién docente (Tejedor, F.J. y Jornet,
J.,2008); pero, por otra, sigue siendo un tema

controvertido y polémico con posiciones
encontradas.

Ahora bien, la funcion de los profesores en
la Universidad no se limita exclusivamente
a la docencia, también la investigacion y la
gestion son funciones que le competeny, en
consecuencia, debenser objeto de evaluacion.
Si de lo que se trata, por tanto, es evaluar al
profesoradouniversitarioenloqueconstituyen
sus funciones, es obvio que una evaluacion del
desempefio debe abarcar estas funciones.
No obstante, en ciertas universidades la
funcion que realmente desempefian se limita
casi exclusivamente a la docencia. En este
documento nos centraremos en este ultimo
aspecto como factor fundamental de la
formacién de los estudiantes.

Es evidente que el profesorado es un
elemento esencial en cualquier centro
educativo por su especial responsabilidad
en los procesos claves de ensefianza-
aprendizaje. Si la razén de ser de los
centros es la formacion de los estudiantes,
es obvio que son los profesores agentes
fundamentales de estos procesos; por
tanto, la valoracion de su desempefio puede
representar un sistema para mejorar, tanto
los propios procesos como los resultados
de la accién docente y, en consecuencia, la
institucion a la que representan. Por un lado,
permiten a la Universidad conocer una parte
fundamental de los procesos de ensefianza-
aprendizaje paratomarlas medidas que sean
necesarias; por otro, puede aportar a los
profesores informacién relevante para su
propia mejora. La calidad de la Universidad
depende, en gran medida, de sus recursos
humanos y el profesorado es primordial en
“elhacer” de una Universidad.

*Doctoraen Filosofiay Letras, Seccion Pedagog(a. Profesora Titular del Departamento de Métodos de Investigacion
y Diagnéstico en Educacion de la Facultad de Educacion de la Universidad Complutense de Madrid. Vicedecana de
Investigacién de la Facultad de Educacion de la misma universidad.



En este sentido, los modelos de calidad, tanto los basados en
gestion de calidad total como en certificacion a través de Normas
ISO o sistemas de acreditacion, entre otros, le confieren especial
relevancia, tantoaniveldemodelo comoenlaparte mas operativa,
al contemplar la valoracién del desempefio del personal como un
factor primordial.

Desde hace bastantes décadas y en muchos paises se utilizan
y aplican sistemas de evaluacion del profesorado, unas veces
vinculados a la funcién formativa de la evaluacion, aportando
informacion a las instituciones y al propio profesorado de las
valoraciones de sutrabajodocentey otras conénfasis enlafuncion
sumativaencuantosetomandecisionespararenovacion,formacion,
promocion, acreditacion o incentivacion segun la valoracion
obtenida por el profesor. En muchos casos, las decisiones en esta
lineanohanestadoexentasdecriticasimportantes.Sinembargo, si
la funcion docente es reconocida institucional y socialmente como
una de las tareas fundamentales de la Universidad, es evidente
que debe ser valorada y, en consecuencia, reconocida en su justa
medida. De otro modo, quedara en un “aparente” valor educativoy
social peronoserareal.

Uno de los problemas mas debatidos ha girado en torno a las
técnicas y procedimientos que se vienen utilizando para la
evaluacion de los profesores. Sistemas de autoevaluacion,
evaluacion por pares, evaluacion por la direccion, cuestionarios
de estudiantes, portafolio, son, entre otros, procedimientos
utilizados para evaluar al profesorado universitario. De
entre todos ellos es la evaluacion por estudiantes uno de
los procedimientos mas utilizados y probablemente el mas
cuestionado. Spooren, Mortelmans y Denekes (2007) se hacen
eco de las posiciones acerca de la influencia de la evaluacion
en la mejora de las estrategias instructivas que ha generado
debates cientificos desde hace mas de una década. Mientras
que los defensores mantienen el fuerte impacto positivo
sobre la mejora de dichas estrategias y expresan su utilidad

cuando los estudiantes se implican y preocupan por la calidad,
los detractores manifiestan sus dudas acerca de la validez
de las percepciones de los estudiantes de la ensefianza. Los
mencionados autores muestran el cuestionamiento de muchos
investigadores al probar lainfluencia que determinados factores
como el tamafio de la clase, las expectativas del grado, el género
o la edad, entre otros, tienen sobre las evaluaciones de los
estudiantes, lo que hace cuestionar lavalidez de las percepciones
de éstos. En consecuencia, se pone en duda la estrecha relacion
entre las evaluaciones de los estudiantes y lamejora significativa
de la calidad de la ensefianza.

En esta misma linea, Felton et al. (2008) afirman que las
evaluaciones de los estudiantes proporcionan a los profesores un
“feedback”validoy sefialanque muchos profesores las cuestionan
porque creen que los puntos de vista de aquellos sobre la calidad
de la ensefianza estan sesgados por factores extrafios. En los
estudios realizados por Felton et al. (2004) sobre las evaluaciones
querealizanvoluntariamente estudiantes de“college”americanos
através de [sitio web] Ratemyprofessors.com, se concluye que se
consideran cursos de alta calidad cuando el profesor es atractivo
y el curso, facil. Es evidente que el caracter voluntario hace que la
muestra pueda no ser representativa pues es auto-seleccionada,
pero apunta en la linea que ya hemos sefialado por otros autores.
En el estudio realizado posteriormente (Felton et al., 2008) se
confirma la estrecha relacién entre calidad y facilidad y entre
calidad y motivacion. Estudiantes canadienses y americanos
estan influenciados de forma parecida por la facilidad del curso
y la apariencia del profesor, pero no se encuentran diferencias
significativas por departamentos e instituciones, aunque estos
estudios sobre las valoraciones en la pagina web mencionada,
seglin sus autores, pueden ser dudosos para examinar la calidad
y eficacia de la ensefianza. Otros estudios muestran diferencias
en la ensefianza en funcion de variables de profesor (Prosser et
al., 2003), como edad, experiencia docente, categoria académica,
tipo derelacion con la Universidad, formaciony otros factores.




Parece comprensible que algunos se cuestionen la validez y
utilidad de las evaluaciones de los estudiantes cuando hay
estudios que muestran su relacion con factores ajenos a la
propia accién docente. Sin embargo, la investigacion continta
aportando informacidn y evidencias. En relacion con el tema que
nos ocupa, se hanrealizado estudios de evaluacion de los mismos
profesores a lo largo de periodos distintos durante varios afios o
semestres y se encuentra consistencia en los resultados a pesar
de las variaciones de grupos e incluso de materias o cursos, lo
que muestra la fiabilidad de una mayor{a de evaluaciones y, en
consecuencia, de su utilidad y valor para la toma de decisiones.
Es evidente que la evaluacion del profesorado debe abarcar
informacién correspondiente a distintos periodos e incluso a
distintas materias o cursos, maxime si conduce a decisiones
relevantes para el profesor, ya que circunstancias especificas
en un determinado curso o momento pueden condicionar los
resultados de la misma. En estos casos, es necesario ser cautos
en la toma de decisiones, pero, en general, la consistencia en los
resultados en diversas evaluaciones se mantiene. También se
precisa resaltar la necesidad de utilizar distintos procedimientos
para la evaluacion del profesorado y tomar en cuenta variables
que pueden condicionar algunos resultados, como, por ejemplo,
el nimero de estudiantes por aula, estableciendo sistemas que
ponderen esta diversidad de situaciones.

Para Marsh (1987), reconocido estudioso de este tema, uno de
los propdsitos claves de las evaluaciones de la ensefianza por
los estudiantes es proporcionar “feedback” que pueda motivar
a mejores estrategias docentes. Este autor sefiala algunos
aspectos en los que hay consenso entre los que defienden
la evaluacion del profesorado a través de los estudiantes.
Son los siguientes: 1) multidimensional; 2) fiable y estable; 3)
principalmente una funcion del profesor mas que del curso
que ensefia; 4) relativamente valido en funcién de diversos
indicadores de ensefianza eficaz; 5) relativamente afectado
por variables hipotetizadas como sesgos potenciales; y 6)
considerada Util para el profesorado como retroalimentacion
parasuensefianza, paralos estudiantes conlafinalidad de elegir
el curso y para la toma de decisiones de los administradores.
Algunos apuntan la importancia de la atencion al seguimiento
personaly la correcta informacién sobre el uso, procedimiento
y resultados de estas evaluaciones.

A pesar de los debates y cuestionamientos mencionados, la
realidad muestra que este sistema de evaluacion a través de los
estudiantes sigue siendo utilizado en muchas universidades y
existe un cierto consenso en el rol fundamental que desempefian
en estos procesos evaluativos. También la investigacion sobre
estos temas y especialmente los estudios sobre disefio de
instrumentos, fiabilidad, validez, entre otras de constructo,
siguen siendo del interés de muchos profesionales, docentes e
investigadores, entre otros.

En todo caso, la valoracion de estos sistemas debe estar
asociada a la toma de decisiones que de su aplicacién se derive
y no cabe duda que la principal proyeccién debe realizarse
en el cambio, la mejora y el impulso de la innovacion de los
procesos de ensefianza-aprendizaje que deben conducir a una
mejor formacion de los estudiantes. Ahora bien, no todas las
evaluaciones sonigualmente validas, fiables y Utiles. Se precisa

que cumplan requisitos fundamentales que garanticen una
evaluacion de calidad. Analizaremos a continuacion algunos de
estos aspectos.

Modelo de evaluacion fundamentado en el modelo
pedagadgico de la universidad

Un aspecto importante a la hora de abordar la evaluacion de
profesoresesfundamentarteoricay cientificamente losaspectos
a evaluar, es decir, aquello que va a ser el objeto de evaluacion.
Conmucha frecuencia, la evaluacion de profesores carece de una
fundamentacion y una base, al menos explicita, y se encuentran
procedimientos en los que es dificil identificar el modelo
pedagogico que subyace e incluso procedimientos que se repiten
sistematicamente a lo largo del tiempo, independientemente de
que hayan cambiado las formas, procedimientos, metodologias
de ensefianza, recursos, etc. Es evidente que hay aspectos o
indicadores comunes amodelos pedagdgicos diferentes e incluso
sejustificanalolargodeltiempo,perohayotrosquedebencambiar
enfuncién de la propia dinamica de los modelos pedagdgicos de la
educaciénsuperior o de losinstitucionales que sustentanlaaccion
formativa universitaria.

Unsistemadeevaluacionde profesorado debe fundamentarse,en
primer lugar, en el modelo pedagogico que adopte la universidad
en cuestion, ya que ello conlleva implicaciones en las formas y
procedimientos de ensefianzade suprofesorado. Por ello, se debe
partir de este elemento. Es obvio que las universidades varian en
su forma de concebir la formacién de sus estudiantes y en sus
formas de hacer docencia.

Actualmente asistimos a un proceso de cambio importante en la
educacion superior enlos paises de laUnién Europeay, engeneral,
en la educacion superior de una mayoria de paises. El ya famoso
principio del “aprender a aprender” conlleva una accién docente
centrada esencialmente en el estudiante como agente de su
propia formacion. As{, se pone mayor énfasis en el aprendizaje
que en la ensefianza. Es el estudiante el que toma la iniciativa, tal
y como sefiala Davies (1998), y quien, con una actitud activa, ira
progresivamente construyendo su propio aprendizaje. En este
contexto,elpapeldelprofesoradoconsisteenimpulsarypromover
el aprendizaje de los estudiantes a través de las actividades y
tareas que permitan adquirir las competencias previstas en la
formacion parael perfil profesional de sus estudios.

Las implicaciones para el profesorado son evidentes; debe
planificar acciones o tareas que permitan que el estudiante
vaya construyendo su propio aprendizaje, su propio bagaje
formativo y su autonomia. La accion docente no se puede
limitar a“dictar” clases mas o menos magistrales sino a disefiar
accionesformativas,adarseguimiento, aorientaral estudiante,
a evaluar aquello que se pretende alcanzar en el estudiante, es
decir,lascompetencias comoeje vertebrador de los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Como sefialan algunos autores (Stes et
al, 2008), éstadeber{a ser unametaimportante en laeducacion
superioryparaelloelroldelprofesoradouniversitario es critico.
Este cambioantelasformas que tradicionalmente se hanvenido
utilizando, no significa que el rol del profesorado adquiera una
funcion secundaria, exija menor trabajo y su actividad resulte
mas facil, menos compleja y de menor responsabilidad. Por el
contrario, el papel del profesorado en impulsar la formacion



del alumno hace que deba organizar su trabajo de forma
concreta para el logro de las competencias, tanto genéricas
como especificas. Se trata de definir y delimitar con claridad
las competencias y niveles que el estudiante debe alcanzar y
las formas en que pondra de manifiesto el nivel de logro. Todo
ello conlleva una planificacion rigurosa y una programacion de
la docencia detallada en sus objetivos, competencias a lograr,
actividades y tareas para que el estudiantado alcance el nivel
de dominio de las competencias previamente establecidas.
También se deben prever los procedimientos de evaluacién que
permitan mostrar dicho logro. De aqui que el seguimiento del
trabajo del estudiante, su asesoramiento, la organizacion de
actividades y tareas diversas, junto a la determinacion de los
procesos evaluativos integrados en el proceso de aprendizaje,
hacen que el profesorado deba utilizar diversidad de técnicas
metodologicas en ambos procesos -0 en los dos ambitos de un
mismo proceso-. Investigaciones realizadas muestran cémo
la forma en que los profesores plantean su ensefianza tiene
importantes implicaciones en el modo en que los estudiantes
abordan su aprendizaje.

Este enfoque supone un cambio sustantivo en la forma de
planificary en las formas de trabajar, tanto de estudiantes como
de profesores. Los recursos que faciliten una mayor interaccion
tanto a nivel de gran grupo, de pequefio e individual adquieren
especial relevancia. Asi, el uso de los recursos informaticos o las
plataformas virtuales, entre otros, constituyen, en este contexto,
recursos necesarios que el profesor debe utilizar adecuadamente
para que el estudiante adquiera las competencias previstas. Sin
embargo, elusoensidelaplataformanosignificanecesariamente
haber adoptado este nuevo modelo. La utilizacién para informar,
poner el programa o la guia docente a disposicion del estudiante,
comunicar noticias o fechas, entre otros, no supone un cambio
de paradigma, como es obvio. De aqui que el modelo pedagdgico
que adopte cada universidad tendrd anexo un modelo docente
de un tipo u otro que conllevard a un sistema de evaluacion que
debe diferenciarse del que adopte otro sistema. Aunque parece
existir un cierto acuerdo con este planteamiento, con frecuencia
se producen discrepancias importantes entre lo que se pretende
en el centro y lo que se evalua al profesor. La evaluacién deber(a
permitir deducir conclaridad elmodelo de ensefianza-aprendizaje
que caracterizaa launiversidad.

Evaluacion de competencias docentes para la formacion
en competencias de los estudiantes
Otroaspectoimportanteaconsiderar, estrechamenterelacionado
con lo anteriormente expuesto, esta relacionado con qué evaluar.
Se ha sefialado la importancia de partir del modelo pedagdgico
y de los principios que todo centro educativo, en este caso la
Universidad, debe tener. De esta manera la evaluacion sera
consistente conella.

Ahora bien, parece obvio que la evaluacién de la docencia o de la
ensefianzadebetomarencuentalas competencias docentes queel
profesoradomanifiestaenestaactividad.Enestesentido,esldgico
pensarquelascompetenciasdocentesdebenestarintrinsecamente
vinculadas con las competencias que el estudiante debe alcanzar
en el marco de la educacidn superior en el momento presente,
donde el enfoque de los procesos de ensefianza-aprendizaje giran
en torno a dichas competencias. El profesor debe plasmar en su

programacion, en su guia docente, las competencias genéricas o
especificas que el estudiante debe alcanzar y los procedimientos
de evaluacion que permitiran mostrar la adquisicion de las mismas
y sunivel de logro. Evidentemente se debe partir de los objetivos
y competencias de la titulacion o de la carrera que se trate parair
concretandoy especificando en cada materia o asignatura las que
le competen, teniendo siempre presente el perfil profesional para
el que debe habilitar dicha formacion.

Este es uno de los pilares a tener en cuenta a la hora abordar con
coherenciay consistencialaevaluaciénde laactividad docente del
profesorado. No vale cualquier metodologia o tipo de actividad
sino se justifica para permitir el logro de la competencia para la
cual se disefio en un proceso que permita al estudiante adquirir
y demostrar su nivel de logro. Naturalmente, habra que tener
en cuenta la naturaleza de los estudios y de la carrera con la
especificidad de sus competencias.

Portanto,laevaluaciéndelprofesoradoqueseenmarquedentrode
este contexto deberd contemplar las competencias docentes del
profesorparaqueelestudiantealcancelascompetencias definidas
en cada caso, como eje central de los procesos de ensefianza-
aprendizaje actualmente demandados. Asi, se incluiran las formas
de ensefianza que requiere este modelo, su uso y adecuacion,
valorando los procedimientos metodolégicos, las tareas para el
logro de todas y cada una de las competencias, las actividades de
orientacion y seguimiento del estudiante, los recursos utilizados
en la forma requerida de interaccion, los procedimientos de
evaluacion, entre otros componentes, enun proceso de coherencia
y consistencia entre aprendizaje y ensefianza.

Ahorabien, comoyase hasefialado, este enfoque precisatener en
cuenta tanto los procesos como el nivel de adquisicion de dichas
competencias, es decir, el aprendizaje generado, ya que es criterio
fundamental de la eficacia de la accion docente.

El planteamiento de qué evaluar ha llevado a muchos a tratar de
definir qué es “la buena ensefianza”, con planteamientos diversos
a los mencionados anteriormente pero que aportan ideas
relevantes. En este sentido, cabe destacar lo que también sigue
siendo una polémica entre los profesionales de la educacion con
implicaciones, tanto a nivel de formacion como de evaluacion
del profesorado. Para unos, el conocimiento del contenido es lo
mas importante; para otros, debe de ir unido al conocimiento de
las estrategias pedagogicas, metodoldgicas o didacticas. Para
Gilbert (s/f) las mejores descripciones de ensefianza reconocen
queelcontenidoesuncomponentenecesario de buenaensefianza
pero esta lejos de ser suficiente. Los estandares van mas alla de
simples mediciones orientadas a los contenidos.

Evaluacion y toma de decisiones para la calidad

Para que la evaluacion sea un factor de calidad de la Universidad,
debe conducir a una toma de decisiones que realmente permitan
mejorar los procesos y resultados de la misma. Dichas decisiones
puedenirdirigidas alos profesores, estudiantes, administradores
o gestores de la propia Universidad.

A modo de sintesis, se presentan algunas de las decisiones que
se pueden tomar en este momento, siendo algunas de ellas
recomendables e incluso imprescindibles:



1. La evaluacion debe constituir un elemento de formacion parael
propio profesorado en el modelo pedagdgico y, en consecuencia,
enelmodelo de accién docente que launiversidad adopte. En este
contexto, el profesorado debe conocer tanto el sistema como el
contenido de aquello de lo que va a ser evaluado para que adopte
las medidas pertinentes en la aplicacion del modelo docente de la
universidad en la que desarrolla suaccion.

2.Elprofesorrecibelasvaloraciones sobre elnivel de desempefio
de dicha accion. Es, sin duda, una estrategia adecuada para
lograr que el profesorado universitario adopte el modelo que la
universidad ha decidido para si y mejore su propio desempefio.
Es una funcion fundamental que siempre debe utilizarse en
primeras fases de laimplantaciéndeunsistemade evaluaciondel
profesorado para permitir al profesorado mejorar por st mismo
y generar cultura evaluativa en el centro. Progresivamente la
evaluacion debe tener un reconocimiento de distintas formas si
realmente se valora como factor de calidad.

3. La formacion del profesorado de las universidades debe ser
consistente con las necesidades detectadas en las evaluaciones
de los mismos, al margen de los estudios que se realicen para
atender aaspectos especificos de una titulacion o carrera.

4.Losprocedimientos de evaluacion, realizados enlas condiciones
adecuadas, pueden servir a los gestores o administradores
para la seleccion, promocion, acreditacion, reconocimiento e
incentivacion del profesorado por parte de la institucién o por
organismos con competencias paraello.

5.Laevaluaciéndebeimpulsar lainnovaciondocente, como factor
de calidad por excelencia.

Conclusiones

De la exposicion realizada, destacamos a continuacion algunas
conclusiones relevantes. Son las siguientes:
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Enestearticulo se intenta
reconstruir unamemoria de

las principales actividades en
el ambito del desarrolloy la
evaluacion profesoral desde

el afio 1966 hasta el 2000. Se
da cuenta de las principales
gestiones realizadas para el
desarrollo profesoral, asi como
las ideas y las acciones que
dieron origen al Reglamento de
CarreraDocente, que condujoa
las primeras implementaciones
de la evaluacion profesoral,
iniciativa que posiciono a
nuestra Universidad como
pionera en el pais dentrode
estaarea. Asimismo, serelata
el desenvolvimiento de la
evaluacion hasta el afio 2000,
fechaen que inicia lagestion
actual del Centro de Desarrollo
Profesoral.

VENTANAS ABIERTAS A LA PEDAGOGIA UNIVERSITARIA

MEMORIAS DEL DESARROLLO Y LAEVALUACION
PROFESORAL EN LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA
MADRE Y MAESTRA DESDE EL ANO 1962 HASTA EL 2000

Teddulo Olivo y Luis Henriquez

Desde 1962
hasta1987

Teddulo Olivo®

En este trabajo se intenta reconstruir
una memoria parcial de las principales
actividades dentro de los primeros
veinticinco afios de historia de la Pontificia
Universidad Catolica Madre y Maestra
(PUCMM), desde 1962 a1987, en el ambito
deldesarrolloy la evaluacién profesoral.’

La UCMM? surge en el escenario dominicano,
comprometida con el desarrollo econdmico
y social del pals, consciente de que para
concretizar la contribucién al desarrollo la
Institucion debe centrarse en la formacion
integral de los recursos humanos, que seran los
responsables de realizar las transformaciones
que el pals necesita. Por tanto, los programas
de desarrollo y evaluacion profesoral se
emprendieron como tarea prioritaria vy,
por tal razdn, en este articulo se vinculan
estrechamente ambos programas.

1. Desarrollo Profesoral

1.1Los inicios

Como un solido cuerpo profesoral
constituye la base del éxito de wuna
universidad, la UCMM inici¢ el Programa
de Superacién del Profesorado® (PSP)
en el afio 1966. El reglamento de este
Programa plantea como objetivo principal
“la preparacidn especializada y la elevacion
del nivel académico del personal docente
de la Universidad” (UCMM, 1968, p. 1). La
Universidad cifro altas esperanzas en este
Programa y lo considerd de importancia
para su éxito, a largo plazo. Por esto, en
el mismo afio de 1966, envid al primer
grupo de profesores a especializarse a
universidades  norteamericanas.  Estos
profesores, al terminar sus especialidades,
se reincorporaron a la Universidad. También
fueron enviados a los Estados Unidos
algunos estudiantes de la incipiente carrera
de Ingeniera Electromecanica, para que
concluyeran alla sus estudios. Dos de ellos,
a su regreso al pais, se unieron al cuerpo
docente de la Institucion.

1.2Ladécada del setenta

En 1977, la Universidad, sin descuidar la
preparacion profesional de sus profesores,
se ocupo de la formacidn pedagogica de sus

* Licenciado en Filosofia, Universidad Auténoma de Santo Domingo. Magister en Psicologia Social y Desarrollo
Humano, Central Michigan University, Estados Unidos. Licenciado en Derecho en la Pontificia Universidad Catolica
Madre y Maestra y profesor del Departamento de Ciencias Juridicas de esta Universidad, en el Campus de Santiago.
Diplomados en Seguridad Social, Derecho Procesal Penal, Derecho Inmobiliario y Abogado de la Consultoria Juridica

de la Tesoreria de la Seguridad Social, en Santiago.

' En este articulo no he podido referirme a los aportes de todos los participantes en las actividades de desarrollo y
evaluacion profesoral, por carecer de informacién concreta al respecto.

2En el afio 1987, en la celebracién del Jubileo de Plata de la Universidad, Su Santidad Juan Pablo Il la reconocié como

Universidad Catolica y Pontificia.

3Desde el afio 2006 el nombre de esta Unidad académico-administrativa de laPUCMM es Centro de Desarrolllo Profesoral.



docentes. Para esto, contraté en noviembre de 1977 a la Dra. Irma
Salas, experta chilena. La Dra. Salas condujo un seminario cuya
finalidad fue “el adiestramiento pedagdgico del personal docente
de laUniversidady, especificamente, la elaboracion de un proyecto
para el Programa de Superacion de Profesores, ya existente en la
Institucion” (Salas, 1977, p.1).

A este seminario asistieron los profesores del Departamento
de Educacion y el Lic. Radhamés Mejia, Vicerrector Académico,
quien estuvo presente en la mayoria de las sesiones. En el mismo
se elabord un proyecto cuya finalidad era “estimular y promover la
superacion profesional y docente de los profesores de la UCMM
en forma efectiva y permanente” (Salas, 1977, p 5). En el marco de
este proyecto, se propuso que el PSP operara como una unidad
adscrita ala Vicerrectoria Académica y fuera coordinado por un(a)
profesor(a) del Departamento de Educacion. Ademas, éste debfa
contar con la colaboracién de un grupo de apoyo, constituido por
profesores de ese Departamento, para ejecutar las distintas
actividades del programa. En el afio de 1978, la licenciada Amarilis
Pérez de Zapata fue designada directora del programa y bajo su
direccién se conformd el grupo de apoyo propuesto, que realizd
conellavarias y oportunas actividades de superacion profesoral.

1.3 La década del ochenta

Esta fue una década rica en actividades, que le dieron un fuerte
impulso al PSP. Este Programa propicié un conjunto de eventos
tendentes a impulsar el desarrollo profesoral del cuerpo docente
de la Universidad. A continuacién se describen los eventos
significativos:

1.3.1 Actividades propiciadas por el proyecto OEA-UCMM

El proyecto “Desarrollo de un sistema de capacitacion
académica para profesores universitarios” en coordinacion
con la Organizaciéon de Estados
Americanos (OEA) empezd a
ejecutarse en el 1982 y propicio
las actividades siguientes:

a) Taller sobre Desarrollo
Profesoral. ~ Fue  conducido
por la Dra. Ligia Parra, experta
colombianaeneltema, enjuniode
1982. Los objetivos de este taller
fueron: presentar y discutir los
ultimosavancesenlateoriayenla
practica del desarrollo profesoral
y determinar, con el equipo de
profesores  participantes, la
estrategia mas adecuada a las
condiciones de la Universidad
en ese momento. Este taller repercutio positivamente en la
estructuracion y conformacion de un equipo multidisciplinario
de profesores que impulsar{an el desarrollo profesoral entre sus
compafieros.

b) Taller sobre Estrategias de ensefianza-aprendizaje. Celebrado
enjunio de1983, fue conducido porla Dra. JuliaMora, directorade
la Maestr{a en Docencia Universitaria de la Universidad del Valle,
en Cali, Colombia. En este taller se abordaron los conceptos de
docencia, proceso y estrategias de ensefianza-aprendizaje y se

analizaron las diferencias entre las estrategias individualizadas
y socializadas.

c) Taller de Supervisiéon educativa y manejo de personal
universitario. Se celebrd en septiembre de 1983 y fue dirigido
por el Dr. Rafael Colén-Cora, especialista en comportamiento
organizacional, de la Universidad de Rio Piedras, Puerto Rico.
El taller fue disefiado para dotar a los participantes, quienes
ocupaban posiciones directivas, de técnicas modernas de
supervision y desarrollo de personal. El propésito fundamental
era motivar a los participantes a emplear las herramientas
modernas de supervision en el manejo del personal universitario
y familiarizarse con los factores individuales y organizacionales
que afectan el comportamiento dentro de una institucion.

d) Taller de Tecnologia Educativa. Esta actividad tuvo lugar
en octubre de 1983 y fue conducida por la Dra. Alicia Rojas,
especialista en tecnologla educativa y profesora de la
Universidad Estatal de la Florida, en Tallahassee. En este taller
se realizaron presentaciones tedricas de inmediata aplicacion
en el quehacer docente, para asegurar aprendizajes efectivos
en los alumnos.

e) Seminario sobre Evaluacién del Rendimiento Académico
Estudiantil. Se celebro en noviembre de 1983. El facilitador fue
el Dr. Enrique Batista, profesor de la Universidad de Antioquia, en
Medellin, Colombia. El proposito fundamental de esta actividad
fue familiarizar a las participantes con los conceptos, técnicas y
procedimientos que facilitaran y mejoraran la labor evaluativa de
los profesores respecto al aprendizaje de los estudiantes.

f) Seminario sobre Didéctica de las Ciencias Sociales.
Este evento, realizado en mayo de 1984, fue dirigido por el
Dr. Fernando Arias Galicia,
profesor de la Universidad
Auténoma de Meéxico. El
propdsito de este seminario
fue proveer conocimientos
y estrategias de ensefianza-
aprendizaje a los profesores
de la Facultad de Ciencias
Sociales y Administrativas,
para facilitar un desempefio
mas efectivo de surol.

g) Taller sobre Didactica de
las Ingenierias. En junio de
1984 fue celebrado este taller,
dirigido por el Dr. John Cowan,
profesor de la Heriot Watt
University, de Edimburgo, Gran Bretafia. El objetivo fue mejorar
el curriculoy la ensefianza en la Facultad de Ingenier{a, mediante
el disefio del proceso ensefianza-aprendizaje, basado en un
nuevo modelo centrado en el estudiante.

il

1.3.2 Otras actividades de desarrollo profesoral

a) Taller sobre Desarrollo y Evaluacién de Profesores.
Auspiciado por la OEA, la Asociacién Dominicana de Rectores
de Universidadesy la Universidad Interamericana. Este taller se
celebrd en el Campus de Santiago, en marzo de 1983. El mismo

n
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se centrd en la presentacion de dos ponencias sobre modelos
de programas de desarrolloy evaluacion profesoral. Una a cargo
del profesor Teddulo Olivo, director del PSP, y quien suscribe
este articulo, presentando la ponencia "Apuntes para un
Bosquejo de Modelo de Desarrollo y Evaluacion de Profesores”
(Olivo,1983) v, la otra, a cargo del Dr. Al Smith, de la Universidad
de Florida. Tras la exposicidon de experiencias institucionales
sobre el referido tema, se disefid en grupo un modelo general de
desarrolloy evaluacidn profesoral, que sirvid de base al Informe
Final del seminario.

b) Cuarto Seminario Internacional de Pedagogia Universitaria.
Este evento fue celebrado en Santo Domingo, en septiembre de
1986, en el Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo. Reunid a
los coordinadores de los proyectos de pedagogia universitaria
auspiciados por la OEA, y a profesores y autoridades académicas
interesadoseneltemadeldesarrolloyevaluacionprofesoral.Enel
seminario se presentaron diferentes experiencias y modalidades,
respecto al tratamiento de este tema. El director del PSP, quien
suscribe, presentd la ponencia “Desarrollo profesoral y calidad
de la docencia: la experiencia de la Universidad Madre y Maestra”
(Olivo, 19864a)

c) Panel sobre Desarrollo Profesoral. En este concurrido evento,
celebrado en noviembre de 1986, en el Campus de Santiago, con
la asistencia de profesores y personal directivo de las cuatro
facultades, se abordaron diferentes aspectos del desarrollo
profesoral, tomando en cuenta diversos enfoques del mismo.
En este contexto, el director del PSP quien suscribe, traté la
dimension personal del desarrollo profesoral, desde la perspectiva
del desarrollo humano de los profesores como adultos, y resaltd
las caracteristicas de los profesores en las diferentes etapas de su
carrera (Olivo,1986b).

2. Evaluacion Profesoral

2.1 Reglamento de Carrera Docente y primer proceso de
evaluacion profesoral

Uno de los componentes esenciales de la mision que la
Universidad esta llamada a cumplir en la sociedad es la
formacion de los recursos humanos que ésta demanda. Como
la Universidad estd consciente del papel protagénico que el
profesorado juega en la realizacién de esta tarea, desde los
primeros afios de su existencia ha considerado prioritaria
la evaluacion de su desempefio. Por eso, tras el esfuerzo, la
dedicacion y el trabajo tesonero de los profesores P. Felipe
Arroyo s, Manuel José Cabral, Ramon Pérez Minaya, Mario
Peralta y Ricardo Minifio, entre otros, en el periodo 1968-1970,
la Universidad redactd su primer Reglamento de Profesores y
de Carrera Docente. Su finalidad fue regir las relaciones entre
el profesor y la Universidad, instaurar la Carrera Docente y
establecer los criterios para la evaluacién profesoral.

El Reglamento sirvié de marco normativo para conducir el
primer proceso de evaluacidn profesoral realizado en la Madre
y Maestra, en el afio académico 1969-1970, cuyos resultados
fueron comunicados a los profesores en diciembre de 1970.
Este hecho constituye un hito en la historia de la educacion
superior dominicana, pues la PUCMM fue la primera universidad

dominicana que instauré un sistema formal de evaluacién
profesoral.

Este Reglamento consta de ciento veintitn articulos y tres
apéndices. En los articulos del 72 al 82 se regula todo lo
concerniente al proceso de evaluacion profesoral. El articulo
76 especifica las personas responsables de evaluar al profesor:
el Decano de la Facultad, el Director del Departamento y dos
profesores pertenecientes, dentro de lo posible, a la misma area
de conocimientos del profesor a evaluar. De conformidad con el
literal b) del articulo 81, también forma parte del expediente de
evaluacionprofesoralelinforme de las actividades desarrolladas
en el Ultimo afio por el profesor evaluado, presentado por él
mismo en un formulario especial. El organismo responsable de
administrar y procesar la evaluacion profesoral era el Comité de
Carrera Docente, cuyos miembros, con base en los resultados de
la misma, hacian las recomendaciones de lugar a las instancias
correspondientes. En los casos justificados, segtin el articulo 82,
el profesor podia apelar sobre los resultados ante el Consejo
Académico.

Las funciones del Comité de Carrera Docente estan consignadas
en los articulos 75, 81y 109 del Reglamento. En lo que respecta
a su composicion, el articulo 110 sefiala sus siete integrantes:
el Vicerrector Académico, presidente ex oficio; el Decano de
la Facultad de Ciencias y Humanidades, miembro ex oficio;
un Decano y cuatro profesores representantes del cuerpo
profesoral. Estos ultimos cinco miembros son designados por
el Rector. Segin consta en los documentos de archivos del
CDP, fueron miembros del primer Comité de Carrera Docente:
Ricardo Minifio, Vicerrector Académico, presidente ex oficio;
Mario Peralta, Decano de la Facultad de Ciencias y Humanidades,
miembro ex oficio; Ramén Pérez Minaya, Decano de la Facultad
de Ciencias Economicas y Administrativas; Julio Cross, Venecia
Joaquin y Ramadn Flores, miembros representantes del cuerpo
profesoral. En los documentos referidos, no aparecen los datos
correspondientes al cuarto representante de los profesores,
para completar los siete miembros del Comité.

2.2 Revision del sistema de evaluacion profesoral
Tiempo después de haber concluido el primer proceso de
evaluacion, la Universidad emprendid varias acciones tendentes
a mejorar el sistema de evaluacion profesoral. Entre ellas cabe
mencionar las siguientes:

2.2.1 Designaciéon de un comité para la revision de los
procedimientos e instrumentos empleados en la evaluacién de
profesores.

Nombrado por el sefior Rector el 10/05/1972, este Comité rindid
un informe (Cabral et. al, 1972), en el que incluyd, entre otras,
cuatro recomendaciones, que fueron:

a) Definir con claridad, preferentemente desde su contratacion,
cuales eran las funciones o responsabilidades que el profesor
debia desempefiar,enbase alas cuales ser{aevaluado paraevitar
que experimentara confusion e inseguridad al respecto.

b) Redefinir las responsabilidades del profesor dividiéndolas en
dos grandes areas: Transmisidn del conocimiento y cooperacion
con el funcionamiento de la Institucion. En la primera area se



incluyen como basicas: la docencia, la tutor{a y la investigacion,
y como complementarias, las publicaciones, conferencias
y asistencia a seminarios. En la segunda, se incluyen como
basicas: el trabajo en comité y la asistencia a las reuniones; como
complementarias se consideraron el servicio a la Facultad y a la
comunidad.

c) La manera de calcular el indice del profesor en su evaluacion.
Esto es explicado de manera detallada, tomando en
consideracion la ponderacion de cada area a ser evaluaday la de
cada evaluador.

d) El empleo de cuatro cuestionarios para recoger informacion
evaluativa de los profesores: primero, el informe personal del
profesor al Director del Departamento, en el que da cuenta
de todas las actividades por las cuales fue evaluado; segundo,
el cuestionario para los directores de la Unidad; tercero, el
cuestionario para los colegas evaluar al profesor, y cuarto, el
cuestionario para que los estudiantes evaluaran al profesor.

2.2.2Un nuevo Reglamento de Profesores y de Carrera Docente.
La Junta de Directores aprobd un nuevo Reglamento de
Profesores y de Carrera Docente en octubre de 1973, lo revisd y
confirmd en mayo de 1974. En este nuevo reglamento se resaltan
cinco caracteristicas:

a) Es menos extenso que el anterior. El actual contiene 99
articulos, mientras el anterior tiene 121. Ademas de suprimir
articulos, reorganizay precisa el contenido de varios de ellos.

b) Al sefialar los requisitos para obtener un determinado rango
profesoral dentro de la carrera docente, por ejemplo el de
Instructor, explicitamente sefiala: “Obtener el nivel apropiado en
su evaluacion” (UCMM, 1974, Art. 8, literal d).

c) Afiade dos fuentes mds, proveedoras de informacion para la
evaluaciéndelprofesor.Ademas delinforme querinde elprofesor
sobre sus actividades, la evaluacién del Decano, del Director

del Departamento y de dos profesores. El literal d) del articulo
60 incluye los departamentos y/o comités administrativos, de
investigacion y de extension universitaria. El literal e) del mismo
articulo incorpora, por primera vez, a los estudiantes como
evaluadores de la actividad docente del profesor.

d) Mientras en el primer Reglamento, la apelacién de los
resultados de la evaluacion por parte del profesor se supeditabaa
que fuera un caso justificado, el articulo 69 del nuevo Reglamento
escuetamente indica que “el profesor podra apelar el resultado de
su evaluacion ante el Consejo Académico” (UCMM, 1974, Art. 69).

2.2.3 Asesoria del Dr. Enrique Batista para la revisién del
sistema de evaluacién profesoral de la PUCMM

En febrero de 1984, con los auspicios del Proyecto OEA-UCMM,
fueron contratados los servicios del Dr. Enrique Batista, para
que asesorara a la Universidad en la revision del sistema de
evaluacion profesoral. El Dr. Batista se reunio con los diferentes
consejos de las facultades para detectar como era percibido
por éstos el proceso de evaluacion profesoral y cuales cambios
deb{an introducirse en el mismo. Posteriormente, se realizd
un analisis estadistico bastante acucioso de los formularios
empleados por las distintas fuentes que proveian informacién
evaluativa del quehacer profesoral. En especial, hizo un analisis
muy detallado del formulario usado por los estudiantes.

Comoresultado de esta asesoria, el Dr. Batista rindid un informe
(1984), en el que tratd los siguientes topicos: a) Necesidad de
la evaluacion; b) Propositos que debia cumplir la evaluacion;
c) Fuentes de informacién en la evaluacion; d) Analisis de los
cuestionarios empleados; y e) Recomendaciones finales.
En lo que respecta a la necesidad de la evaluacidn, ésta fue
confirmada por la percepcion que de ella tenian los miembros de
los consejos de de Facultad. Ellos consideraban que la evaluacion
deldesempefio docente formaba parte de la evaluacion del logro
de las metas por la Universidad. En cuanto a los propdsitos de la
evaluacion, el informe confirmaba lo que era lugar comun en el
tratamiento deltema. Los dos propositos fundamentales eran:a)
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Facilitar eldesarrolloy mejoramiento de la docenciamediante un
proceso de retroalimentacion; b) Proveer informacién fidedigna
que facilitara la toma de decisiones administrativas sobre los
evaluados.

En lo concerniente a las fuentes que aportaban informacion
para la evaluacion del profesor, el informe resaltaba cuatro: el
estudiante, el Director del departamento, el Decanoy el profesor
mismo. Se hicieron interesantes puntualizaciones sobre cada
una de estas fuentes. Como ya se menciond anteriormente,
el analisis minucioso de los cuestionarios empleados ocupd
una buena parte del trabajo del asesor durante su estancia en
la Universidad. De este analisis surgieron recomendaciones
especificas sobre cada uno de los cuestionarios.

Por ultimo, en lo que se refiere alas recomendaciones finales del
informe, se destacan las siguientes: a) La funcion principal del
programa de evaluacidn profesoral debe ser el mejoramiento
docente; b) La informacidn evaluativa de los estudiantes debe
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De 1988 hasta 2000
Luis Henriquez *

Este articulo pretende contribuir a la reconstruccion histérica
de la evaluacién y la formacion profesoral en la Pontificia
Universidad Catdlica Madre y Maestra (PUCMM) durante el
per{odo comprendido entre 1988 y 2000. Por este motivo, antes
de su lectura, sugerimos leer primero la parte del articulo que
corresponde al Prof. Teddulo Olivo para poder comprender mejor
el contexto en que se desarrolla este trabajo.

El periodo que abordaremos, de unos trece afios, estuvo
marcado por los sucesivos cambios de direccidn en la Unidad
encargada de la formacion y la evaluacion, el Programa de
Superacion del Profesorado (PSP). Luego de un periodo de ocho
afios del Prof. Teddulo Olivo, el Dr. Luis Dominguez lo sucedid
en 1988 vy, algunos meses después, quien subscribe sustituyd
a su vez al Dr. Dominguez hasta principios de 1990. Desde esa
fecha hasta el 1995 ocupd la direccidn la Prof. Neisy Gomez,
sucediéndola la Prof. Adriana Marquez, quien estuvo hasta el
2000, fecha en que se inicia en ladireccion laactual incumbente,
Prof. Ana Margarita Haché.

A la par con los cambios de direccion, en los primeros afios de
la década de los noventa nuestro pals atravesd por una severa
crisis econdmica que repercutio de alguna forma al interior de
nuestra Universidad, y debid reflejarse en el desenvolvimiento
del Programa en algunas de sus lineas de accidn.

Es interesante destacar que las memorias editadas por este
programa, en los primeros siete afios del periodo resefiado,
presentan un mismo patrén descriptivo de las actividades
que muestran una continuidad con el periodo del Prof. Olivo. El
esquema seguido para presentar las principales actividades
desarrolladas es como sigue:

* Descripcidon de los procesos de evaluacion, tanto en la
conclusién de uno como en preparacion del siguiente. Cuando se
tenian cambios de rangos se especificaban los mismos.

* Conformacion del cuerpo profesoral de Carrera Docente, con
tablas que presentaban la distribucion por rango (instructor,
auxiliar, asociado, titular y el rango de profesor emérito) y por
facultad>

*Beneficiarios del PSP (becarios para postgrados, cursos cortos
y entrenamientos, apoyo econémico para la participacion en
eventos académicos nacionales e internacionales).

* Descripcion de las actividades del PSP para el desarrollo
profesoral, consistentes fundamentalmente en algunos cursos
cortos y jornadas de didactica, cursos sobre el uso de las nuevas
tecnologias de la informacion, y en especial las jornadas de
orientacion para los profesores de nuevo ingreso, a las cuales se
invitaban a los demas profesores.

El cambio en el patron de presentacion de la memoria coincide
con el declive de algunas de las mas importantes acciones
impulsadas en el PSP,

En cuanto a los procesos de evaluacién, el PSP contaba con un
Comité de Carrera Docente, conformado principalmente por el
Vicerrector Académico, el director del PSP y representantes de
las diferentes facultades. El caracter dado a este Comité era tal
que los profesores que integraban el mismo se les inclufa en su
carga académica las horas que dedicaban a esa funcion. La oficina
dirigla todo el proceso evaluativo y preparaba los expedientes de
los profesores que cumplian con los reglamentos vigentes para su
promocion de rango. A la salida del Prof. Teddulo ya se vislumbraba
la necesidad de modificar los instrumentos de evaluacién de los
docentes, directores, decanos y vicerrectores.

“Licenciado en Educacion, mencion Matematicay Fisica, por la Pontificia Universidad Catdlica Madre y Maestra y Profesor Asociado del Departamento de Ciencias
Basicas de la misma universidad, Campus de Santiago. Maestria en Matematica por la Universidad de Puerto Rico.

5 Los rangos académicos siguen ese orden y la asignacion de los mismos es exclusiva a los profesores de tiempo completo. Los profesores por asignatura, es decir,
con contratos periodicos para la imparticion de cursos, no pertenecian a la Carrera Docente. Tampoco los profesores por jornadas, cuyos contratos eran anuales.
Las facultades eran las de Ciencias y Humanidades, Ciencias Sociales y Administrativas, Ciencias de la Ingenier(a y Ciencias de la Salud. Por varios afios se fundieron
las de Ciencias y Humanidades con la de Ciencias Sociales y Administrativas, pero luego se separaron.
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Fue enel periodo 1988 - 89, bajo la Vicerrectoria del Prof. Rafael
Emilio Yunén, que se procedié a abordar las modificaciones
mas significativas en los instrumentos para la evaluacion
de los docentes por parte de los estudiantes. Para esto, los
representantes del Comité de Carrera Docente y del Comité del
Programa de Superacion de Profesores organizaron un proceso
consultivo que involucro a todos los directores departamentales
y a los decanos, asi como a una muestra de profesores y
estudiantes (El Comité del PSP estaba conformado también por
representantes de las facultades que disfrutaban de las mismas
prerrogativas que sus pares del Comité de Carrera Docente).

Primero, se elabord un “Perfil del buen profesor” (Tabla 1) en
base a cuatro talleres organizados por facultades y con un
nutrido grupo de estudiantes. A partir de los datos obtenidos
de los mismos y de algunas documentaciones de referencia, se
procedid a elaborar el instrumento de evaluacién docente que
se correspondiera con dicho perfil. Nuevamente mediante otro

Tabla 1: Perfil del Buen Profesor

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA MADRE ¥ MAESTRA
PROGRAMA DE SUPERACION DEL PROFESORADO

PERFIL DEL BUEN PROFESOR
Septiembre 1989

I. EN LO INTERPERSOMAL:

1. El buen profesor tiene vocacion de maestro: ayuda a sus estudiantes a crecer
personal y profesionalmente.

2 Es uma persona mental y profesionalmente madurx es cilida, honesta,
abierta; respeta a sus estudiantes, se interesa por ellos y disfruta de la
interrelacidn profesor-estudiante,

3 Sirve de modelo a sus estudiantes en cuanto a su comportamiento comao
prafesor, como profesional y como ciudadana

II.EN LO PROFESIONAL:
1. Es un profesional que domina su drea.
2. e mantiene actualizado,
3 Tiene conciencia de la responsabilidad de su profesian,

4, Merece respeto por la capacidad profesional que muestra tanto dentro como
fuera del aula,

IIL. EN CUANTO A LA DOCENCIA:

1. Ayuda significativarmente a sus estudiantes a alcanzar los objetivos del curso.
2 Prepara bien su clase y hace de ella una actividad estimulante y productiva,

3 Logra que los estudiantes se interesen por la materia empleando
eficienternente estrategias de ensefianza-aprendizaje apropiadas a los
objetivos del curso,

4, Evalda a tiempo, con justicia y de acuerdo a los objetivos y contenidos del
curso, estimulando el mejoramiento del aprendizaje.

IV, EN CUANTO A RESPONSABILIDAD:

1. Cumple con las normas minimas de puntualidad, imparticidn de docencia,
administracion de examenes, asignacidn y entrega de calificaciones.

V. EN CUANTO A APORTACIONES FUERA DEL AULA:

1. Presta su aportacidn a la creacidn de nueves conocimientos, al desarrollo
cultural y a la adaptacidn de tecnologla,

2. Contribuye con el crecimiento y mejoramiento de suUnidad Académica, dela
Universidad y de la comunidad.

proceso de consultas con los directores y decanos, se establecio
laponderacidndelos aspectos evaluados, segtinunaclasificacion
establecida (componentes interpersonal, profesional, docente,
responsabilidad y aportaciones fuera del aula). En el periodo
de verano del 1989 se hizo una prueba piloto entre estudiantes
con el fin de lograr su validacion. Es probable que esta validacion
no reuniera todas las exigencias requeridas y que otros
procedimientos técnicos utilizados para garantizar |a idoneidad
del instrumento faltasen, pero existia una enorme presion para
tener confeccionado dicho instrumento ya que el proceso de
evaluacion de ese mismo periodo no se habia efectuado, lo cual
afectaba el monitoreo normal de la docencia y los cambios de
rangos para los profesores de Carrera Docente.

Cabe destacar, sin embargo, que los demas instrumentos
de evaluacion no sufrieron cambios sustanciales. Dichos
cuestionarios permanecieron con los ({temes que tenian
elaborados hasta ese momento.

La ausencia de computadoras personales y lectores opticos
implicaba que el procesamiento de la informacidn fuese bien
tedioso. Se le daba prioridad a los resultados de los profesores
que reunian las condiciones para cambiar de rango o entrar a la
CarreraDocente. Cuando se amplio la cobertura de la evaluacidn,
se incrementaron las dificultades de procesamiento. Por un
tiempo las evaluaciones eran administradas por los docentes
de departamentos diferentes al del profesor evaluado por sus
estudiantes.Posteriormentesecontratdpersonal,especialmente
profesores por asignatura y del area administrativa. En algun
momento se penso reducir las respuestas de cada {tem de una
valoracién de 0 a 5 a sélo indicar un Sl o un NO, pero esta idea
no prospero, entre otras cosas, por la queja inmediata de los
docentes que fueronsometidos alas pruebas piloto. Otramedida
tomada por la dificultad de la recoleccién de los datos en las
evaluaciones docentesfuelimitarlas evaluacionesalos docentes
denuevoingresoyalos que fuesenrecomendados por directores
departamentales o decanos de facultad. Posteriormente, la
Vicerrectoria Académica considerd pertinente la ampliacion
de la cobertura a todos los profesores nuevamente. En esos
afios se incluyeron a profesores del Departamento de Arte y
Cultura y de Deporte. También se llegd a incluir a los docentes
que participaban en un programa especial dirigido a maestros
bachilleres en servicio.

Es importante resaltar que todavia se mantienen vigentes esos
instrumentos de evaluacion docente elaborados en el periodo
1988-89, aunque sdloserecolectainformaciondel estudiantado
para medir el desempefio docente.

En cuanto a las funciones del Comité de Carrera Docente, éste
evaluaba los expedientes y hacia las recomendaciones de lugar a
la Vicerrectorfa Académica, y ésta a su vez las hacia a la Rectorfa.
Durante la presentacion de lamemoria anual de la universidad a su
Consejo de Directores, en determinadas oportunidades se incluta
dentro delprograma la ceremonia de la"colacion” de rangos, la cual
creaba sus expectativas entre los profesores beneficiados por su
significacion dentro de la vida académica de la Institucion.

En el periodo 1987 al 1988 se consigna que la conformacion del
cuerpo profesoral de Carrera Docente estaba compuesto por



140 profesores, de los cuales 2 tenian el rango de instructor, 32
de auxiliar, 97 asociados y 9 titulares. Para el periodo 1988 - 89
seredujo a 120 profesores y para el periodo 1992 - 93 bajo a 98,
lo que constituia el 80% de los profesores de tiempo completo.
El ingreso a la Carrera Docente se habla detenido y a su vez
otros profesores de la Carrera Docente habian abandonado la
Universidad, ya sea con licencia o de manera definitiva, o bien
cambiarfan de modalidad (en algunos casos a medio tiempo). En
todos estos afios no se reportan cambios de rango, excepto en
el periodo 1995 - 96, que por la autorizacién de la Rector(a se
evaluaron expedientes que conllevaron la promocién de cinco
profesores al rango de titular y uno al de profesor emérito. Enel
periodo 1993 - 94 el PSP consigna en sus memorias que se tiene
la percepcidn de que la Carrera Docente habia ido perdiendo
importancia para la Universidad. Parece ser que uno de los
factores principales que afectd al programa, como reflejo de su
incidencia en la universidad, fue la critica situacién econdmica
imperante en el pals por esos afios.

En cuanto a los beneficiarios del PSP, en el periodo 1985
- 86 se consigna a 16 profesores, de los cuales 5 iniciaban
postgrados de maestria y los restantes en programas
postgrados, adiestramientos y apoyo para la participacion
en eventos académicos. Al mismo tiempo se indica que 10
profesores continuaban bajo el programa, 5 en maestrias y
5 en estudios doctorales. Por otra parte se reportaba que 13
de los beneficiarios se habian incorporado nuevamente a la
Universidad. Generalmente los estudios de postgrado contaban
conelapoyodeinstitucionesinternacionales a través de diversos
programas, como FULBRIGHT © y LASPAU 7. Las referencias
acerca de los beneficiarios del programa fueron desapareciendo
progresivamente de las memorias de PSP, aunque esto no
significara que no existieran algunos beneficiarios de becas
para postgrados y apoyo para la participacion en eventos
académicos.

Finalmente, encuantoalas actividades del PSP paraeldesarrollo
profesoral, en estos afios eran muy similares: actividades
puntuales de caracter pedagégico, jornadas para los profesores
de primer afio, cursos para el uso de la tecnologia en educacion.
Las memorias de los ultimos afios de este periodo descrito
en este articulo indican la preocupacién por desarrollar unas
acciones quetrascendieranlas que serealizabanporentonces. Ya
se hablaba de la necesidad de crear algun “centro para docentes

Referencias bibliograficas:

para su seguimiento y supervision en las tareas de planificacion
y ensefianza-aprendizaje”

Ciertamente, la Universidad tiene la necesidad de garantizar la
calidad académica de sus docentes para asegurar la excelencia
académica de sus programas. El Programa de Superacién
del Profesorado fue creado para tal fin, para “la preparacién
especializada y la elevacidn del nivel académico del personal
docente de la Universidad” Por esta razoén, este Programa
(actualmente, Centro de Desarrollo Profesoral) ha proseguido
brindando todo el apoyo a los docentes para alcanzar esos fines.

Haria falta evaluar, a la luz de todas estas acciones desarrolladas y
lasquehoydiasehacen,silasinversionesrealizadasylos programas
desarrollados, se reflejan en mejores aprendizajes de nuestros
estudiantes. Creo que es un reto para nuestra Universidad cémo
conciliar la libertad de catedra, propugnada en sus reglamentos,
con el adecuado monitoreo y acompafiamiento de los docentes
para garantizar las mejores practicas de ensefianza, acorde con
las exigencias de los tiempos actuales y la mistica de nuestra
Universidad.

Cifuentes, R.M.(2004). Asesoria: Formacién del Profesorado en cuanto a su desempefio docente en PUCMM. Santiago: Programa de

Superacion del Profesorado, PUCMM.

PUCMM (1987-1999). Memorias del Programa de Superacion del Profesorado. Santiago. PUCMM.

6 El Programa FULBRIGHTes un programa de ayudas educacionales - Asociaciones Fulbright (Fulbright Fellowships) y Becas Fulbright (Fulbright Scholarships) -
patrocinado por la Oficina de Asuntos Educativos y Culturales (Bureau of Educational and Cultural Affairs) del Departamento de Estado de los Estados Unidos, los

gobiernos de otros paises y el sector privado.

7 Latin American Scholarship Program of American Universities, patrocinado por la Organizacion de los Estados Americanos, OEA.



Este articulo estabasado en
las conclusiones de un estudio
realizado sobre el Sistema

de Evaluacion Docente de

la PUCMM, como requisito
paraobtenerel titulode
Magister en Gerencia de
Recursos Humanos. Enél se
valora el actual sistemade
evaluacion docente a partir de
larecoleccion de informacion
de parte de estudiantes,
profesoresy directores de

la Institucion, mediante una
metodologia cualitativa de
investigacion. En este sentido,
se abordan las principales
opiniones externadas

por estos participantes
conrelacion al sistema de
evaluaciony se esbozan
algunas sugerencias para su
mejora.

ECOS DESDE LAS FACULTADES

UN ANALISIS DEL SISTEMA VIGENTE DE
EVALUACION DOCENTE DE LA PUCMM

Giovanny Heredia "

Introduccion

En el afio 2006, como parte de los requisitos
paraobtenereltitulode MagisterenGerencia
de Recursos Humanos, realizamos una
investigacion sobre el Sistema de Evaluacion
Docente (SED) de la Pontificia Universidad
Catdlica Madre y Maestra (PUCMM). Nos
propusimos analizar el sistema de evaluacion
profesoral vigente en aquel momento, que
incluyera parte de los antecedentes del
mismo; determinar cuales objetivos se
perseguian, a qué disefio respondia y qué
dimensiones docentes estaban incluidas en
sus instrumentos de medicion. Por otro lado,
se buscaba determinar cudles dificultades se
presentaban con mas frecuencia al momento
de planificar, implementar y retroalimentar a
los evaluados.

El estudio se llevo a cabo bajo el modelo
cualitativo de investigacion. Se utilizaron
técnicas como el grupofocaly las entrevistas
a profundidad, dirigidas a directores,
docentes, estudiantes y encargados del
proceso de evaluacion. A continuacion se
presentan los aspectos mas relevantes del
estudio.

Antecedentes del Sistema de
Evaluacion Docente

Evaluar a los docentes en la PUCMM es
responsabilidad del Centro de Desarrollo
Profesoral (CDP). Esta Unidad fue creada
por la Institucion en 1966 bajo el nombre de
Programa de Superacion del Profesorado
(PSP). Su propdsito esencial era contribuir
con el desarrollo profesional y docente de

los profesores. En aquel momento, también
se proporcionaban becas y se velaba por la
calidad de vida del profesorado durante sus
estudios en el extranjero.

Desde sus inicios, los directivos de la
Universidad mostraron interés en fortalecer
su cuerpo profesoral a través del Programa
de Carrera Docente, el cual constituia una
serie de niveles que indicaban la jerarquia
en términos de antigliedad, prestigio y, por
supuesto,desalarios.Este Programa, ademas
de fomentarelbienestar de los profesores en
cuanto a compensaciones y autorrealizacion
personal,buscabaquelalnstituciénasegurara
la calidad de sus procesos, garantizara la
eficiencia del profesorado y promoviera el
desarrollo de la academia.

Enladécadade los setentahubo unadecisiva
transformacion del PSP formalizandose
su estructura y adquiriendo mas relevancia
dentro de la Universidad. Este crecimiento
continud en la década de los ochenta, siendo
la evaluacion docente muy importante para
su consolidacion.

En 1984, el Dr. Enrique Batista, experto en
materia de educacion, realizd un exhaustivo
analisis del sistema de evaluacion de la
Universidad. A partir de suestudio sugirié que
el mismo debia tener como funcion principal
el mejoramiento docente y solo como
funcién secundaria la toma de decisiones
sobre promocion salarial o cambio de rango.
Ademas, determiné que era preciso llevar a
cabo una labor sistematica de informacion

* Licenciado Psicologia y Magister en Gerencia de Recursos Humanos, por la Pontificia Universidad Catélica Madre
y Maestra. Se hadesarrollado laboralmente en las dreas de Psicologfa Organizacional, Escolar y Clinica. Es el Director
Académico de la Vicerrectoria de Postgrado en el Campus Santiago.



entre administradores, directores, profesores y estudiantes
sobre la importancia de la evaluacion y de la participacion de
la misma, con miras a recuperar la credibilidad del proceso,
que, para ese momento, habia disminuido entre estudiantes y
profesores.

A partir de éstas y otras observaciones se modificaron
los instrumentos y se replantearon algunas de las metas y
aspectos logisticos de las evaluaciones. Sin embargo, muchas
de las problematicas planteadas en aquel momento aun tienen
vigencia. Asi, aspectos que fueron anteriormente abordados,
comoeldesfasede los (temes de los instrumentos, han cobrado
de nuevo significacion, por no haber revisiones recientes de los
mismos.

Objetivos del Sistema de Evaluacion Docente

En sus inicios, las evaluaciones procuraban proveer informacion
para la promocion dentro del antiguo Programa de Carrera
Docente. En aquel entonces, tanto los objetivos como los
resultados que se esperaban estaban en consonancia. La
Institucion contaba con un mecanismo de levantamiento de
informacion confiable y los docentes ten{an un vehiculo para que
se registrara su nivel de cumplimiento contractual. Incluso, los
profesores por asignatura podian solicitar entrada al programa,
con la finalidad de cambiar su condicion en la Universidad.

A pesar de encontrarse restringido el ingreso a la Carrera
Docente, las evaluaciones al profesorado permanecieron con la
finalidad de brindar informacidn para la toma de decisiones de
tipo administrativo, especialmente, las que ten{an que ver con la
contrataciénde profesoresporasignatura. Ademas, se fortalecié
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como objetivo lamejoray la calidad de la docencia. Sin embargo,
todo lo planteado anteriormente no aparece actualmente
definido en un manual de procedimientos o en un documento
actualizado que establezca formalmente los objetivos que
persiguen las evaluaciones.

Muchas de las dificultades que confronta el sistema vigente
surgen como el resultado directo de la falta de especificacion
de sus objetivos. La discrepancia entre los resultados las
expectativas de las diferentes poblaciones que intervienen en el
proceso hace que disminuya la confianza y la motivacién entre el
estudiantado, que participa activamente.

Todos los informantes de este estudio parecen coincidirenque el
objetivo principal de las evaluaciones debe ser el levantamiento
sistematico de informacion relacionada con el desempefio
docente. Pero existen diferencias de opinidn en cuanto al uso
que se le deberfa dar a los datos obtenidos. Desde el punto de
vista administrativo, el objetivo primordial del SED ha sido
obtener informacion confiable que apoye la gestién de salarios
y los procesos de seleccién profesoral. La generalidad de los
estudiantes entiende que las evaluaciones son una oportunidad
para externar su inconformidad con algtn profesor y que, de
esa manera, se puedan tomar medidas hasta llegar a la ultima
consecuencia, que es su separacion de la practica docente.

Disefio del Sistema de Evaluacion Docente

Un disefio constituye un plan o una estrategia que se concibe
para obtener los resultados o la informacidén que se desea
(Hernandez Sampieri, 2003). El disefio del SED responde al
modelo cuantitativo de investigacion, en el que las informaciones
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sonobtenidas através deinstrumentos conitemes cerrados para
facilitar su posterior cuantificacion. Se obtienen las opiniones
de los estudiantes con respecto a una serie de dimensiones del
profesorado a través de {temes construidos en escala Likert,
en su mayor{a en direccién positiva; esto significa que los
enunciados estan orientados hacia ese lado de la dimension. Por
ejemplo: comunica los resultados de las evaluaciones a tiempo,
trata conrespetoy honestidad al estudiante, etc.

Este tipo de disefio es ideal para situaciones en las cuales se
necesita reunir datos de un gran nimero de sujetos y que los
resultados obtenidos puedan ser tabulados de manera agil y
precisa. Dada la gran cantidad de profesores y grupos con los
cuales hay que trabajar, el mismo resulta muy pertinente. La
evaluacion tradicional utiliza el paradigma cuantitativo, con
cuestionarios confeccionados por las propias universidades y
donde su aplicacion es responsabilidad de unidades especiales
dentro de las mismas y por vicerrectorados del profesorado
(Mufioz, 2002).

Talcomomencionamosanteriormente, el SEDdelaPUCMM¢toma
al estudiantado como fuente de recoleccién de la informacidn,
lo cual constituye uno de los aspectos mas controversiales en
materia de evaluacion docente. El hecho de ser evaluado por los
alumnos despierta temor en muchos profesores debido a que
no confian en la capacidad de éstos para realizar evaluaciones
objetivas sobre su desempefio, independientemente de sus
resultados particulares y de las represalias que puedan tomar
debido a lo riguroso de la evaluacién del docente (Congosto,
como se cita en Mufioz, 2002).

A pesar de existir otras modalidades de evaluacion, como las
realizadas por pares, por el Director o incluso la auto-evaluacion,
las del estudiantado siguen siendo las mas utilizadas, por ser
los alumnos los Unicos testigos de la labor real del docente.
Aun cuando los directores o encargados asistan a las aulas para
observar por si mismos el desempefio en clase, su presencia
altera la conducta cotidiana del profesor. Sin embargo, esta
practica no deja de ser Util, puesto que existen aspectos
como la preparacion adecuada y la capacidad de transmitir el
conocimiento, que no pueden ser modificadas o improvisadas a
voluntad del profesor-a.

Mas alla de la preocupacion por la subjetividad, la mayor
problematica del disefio actual del SED lo constituye la falta
de medidas metodoldgicas destinadas a reducir la subjetividad
y el efecto de los bajos niveles de motivacion para involucrarse
seriamente en el proceso. La falta de motivacion provoca que
los estudiantes contesten sin prestar la debida atencion a
los reactivos contenidos en los instrumentos de recoleccion,
contestando porarrastre, de acuerdoaunaimpresiongeneral del
profesorado. Si al estudiante le “cae bien” el profesor, contesta
con la totalidad e la puntuacion en todos los apartados, sin
discernir qué esta midiendo y cual es el verdadero desempefio
del docente en el mismo.

Mufioz, Rios de Deus & Abalde (2002) aseguran que los
estudiantes estan en la capacidad de determinar lo que es una
buenaomalagestiondocente.Estosautoresofrecenalternativas
que permiten brindar mayor confiabilidad al proceso, como

son la realizacidn de entrevistas individuales, grupos focales y
cualquier otro recurso metodoldgico que reduzca los efectos de
la subjetividad de los alumnos.

Dimensiones Docentes

Los instrumentos de evaluacién tienen por objetivo medir
dimensiones especificas de la labor docente. Zabalza (2003)
considera como dimensiones responsables de la calidad
docente: a) el disefio y planificacion de la docencia con sentido
de un proyecto formativo, b) la organizacion de las condiciones
y del ambiente donde se imparte la docencia, c) la seleccion de
contenidos interesantes y forma de presentacion, d) la seleccion
de materiales elaborados con esa intencidn, e) la metodologia
didactica, f) la incorporacion de nuevas tecnologias y recursos
inversos, entre otras.

En un estudio realizado por Mufioz et al. (2002), se revisaron las
dimensiones evaluadas por los instrumentos de 17 universidades
espafiolas, con la finalidad de establecer las dimensiones
comunes y disefiar un instrumento que contenga el consenso de
todas las universidades evaluadas. De acuerdo a este analisis, la
cantidad de dimensiones evaluadas, asi como las dimensiones
mismas varian mucho de una institucion a otra. Las que mas
frecuentemene se presentaron fueron: Evaluacion, 70.59%;
Cumplimiento de las obligaciones/asistencia, 64.71%; Desarrollo
de la clase/metodologia, 64.71% y Satisfaccion del alumnado
sobre la materia, 47.06%.

El sistema vigente de la PUCMM evalta las siguientes
dimensiones: responsabilidad, relacion profesor-estudiante,
dominio de la disciplina y dominio de la pedagogia. Parece haber
un consenso en cuanto a la seleccidn de estas dimensiones en la
poblacion universitaria, con la salvedad de que no hay un acuerdo
conrespecto a cual de todas es la mas relevante. Sin embargpo, al
momento de calcular el indice final de la evaluacion, la dimension
del dominio de la disciplina es la que actualmente representa un
mayor peso porcentual.

Algunos de los profesores entrevistados consideran que el
dominio de la disciplina y las habilidades pedagdgicas deben
ser las de mayor peso. Se resalta la importancia de que los
instrumentos sean capaces de discriminar las diferencias entre
las distintas disciplinas de la universidad, lo cual parece ser una
de las debilidades de los actuales cuestionarios. Los alumnos de
este estudio se inclinan por las dimensiones de responsabilidad
y relacion con el estudiante. Aducen que éstos son los factores
que mas problemas generan en lo concerniente al profesorado,
considerando que un profesor que no sea capaz de establecer un
buenrapporty no cumpla conlaasistenciay la puntualidad, es un
mal maestro.

Otros estudiantes encuestados expresaron que deben ser
tomadas en cuenta las técnicas y actitudes hacia la evaluacion.
Los mismos sostienen que muchos profesores carecen de
técnicas adecuadas para evaluar el conocimiento y que también
algunos docentes utilizan las evaluaciones como forma de
castigar los problemas de conducta en el aula.

Cabe destacar que las instituciones asumen, de acuerdo a
sus consideraciones y particularidades, las dimensiones que



consideran mas importantes. De la Orden (1997) sugiere que las
dimensiones que determinan la calidad son el resultado de tres
componentes basicos: las expectativas y necesidades sociales,
las metas y objetivos de educacion universitaria y los productos
y/o logros de la universidad. Las dimensiones evaluadas en la
PUCMM parecenresponderalasnecesidades actuales de contar
con informacién para la toma de decisiones (responsabilidad y
dominio de la disciplina) y los estudiantes tienen la posibilidad
de expresar como se sienten con el trato que reciben por parte
del profesorado (relacién profesor-estudiante).

Dificultades del Sistema de Evaluacion Docente

Nuestro estudio contempld un analisis de las dificultades que se
presentan en el SED al momento de su planificacidn, aplicaciony
retroalimentacion de los resultados.

Uno de los problemas mas significativos en la planificacién es de
seleccidn y capacitacion de las personas encargadas de evaluar.
En su mayoria, los evaluadores son profesores invitados por
los Directores de las diferentes carreras, recibiendo éstos un
pequefio incentivo econdmico. La seleccidn se dificulta debido
a la disponibilidad y el tiempo con que cuentan los profesores.
Como norma, en el CDP se considera que una persona no debe
evaluar mas de 30 grupos.

Por otro lado, el entrenamiento de los evaluadores es un
punto critico para el éxito de las evaluaciones. Los niveles de

motivacion del evaluador y la cantidad de entrenamiento que
reciban tendran un considerable efecto en los resultados que se
obtengan. Lamentablemente, en muchos casos, los evaluadores
no se toman el tiempo para motivar a los estudiantes a contestar
con seriedad los instrumentos y sélo se limitan a presentar las
informaciones minimas.

Las dificultades mas frecuentes en cuanto a la aplicacion de
las evaluaciones estan relacionadas a la actitud negativa que
tienen los estudiantes hacia la evaluacién. Como ya habiamos
mencionado, en muchos casos, los estudiantes llenan las pruebas
sin analizar en lo absoluto lo que contestan. Otra dificultad
confrontadaalmomento de aplicar los cuestionarios es producto
de la falta de capacidad de algunos evaluadores para mantener
un clima adecuado en el aula. Por lo general, por falta de dominio
de quien evalua, el ambiente se torna cadtico por los constantes
chistes, conversaciones entre estudiantes y el movimiento de
estudiantes dentro del salon de clases.

La retroalimentacion de los resultados es el paso final del
proceso de evaluaciones del SED. Los resultados son dados a
conoceratravésdelSistemalntegradode Servicios Estudiantiles
(SISE). De esta forma, se disminuye el tiempo de respuestay los
profesores obtienen rapidamente la informacion. Sin embargo,
el proceso de retroalimentacién no debe ser dejado solo al
evaluado. Muchos profesores en este estudio argumentan que
no tienen acceso a los mismos por desconocer los elementos
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técnicos involucrados. Ademas, bajo esta modalidad, los
evaluados quedan con muchas interrogantes que pudieran ser
abordadas en unaretroalimentacion de tipo personal.

Conclusion

A pesar de tener sus limitantes, el Sistema de Evaluacion
Docente de la PUCMM provee un servicio imprescindible con
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Este articulo esta basado en la

tesis doctoral “La Competencia

Docente como factor de
calidad de las universidades”,
realizada en la Universidad
Complutense de Madrid.

Se expone la experiencia de

evaluacion de las competencias
de los docentes de la Pontificia

Universidad Madre y Maestra
por parte de los estudiantes.
En éste serevisa, ademas, el
concepto de competencias,
el sentido y utilidad de la
evaluacion por competencias
en las universidades, en
especial lavaloracion
realizada por los estudiantes.
Finalmente, se presentan

los resultados de estudios
diferenciales realizados en
funcion de las facultades de
esta Universidad.

ECOS DESDE LAS FACULTADES

LA COMPETENCIA DEL PROFESORADO DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA MADRE
Y MAESTRA COMO FACTOR DE CALIDAD: UN

ESTUDIO EMPIRICO

GiniaMontes de Oca*

Introduccion

Las Instituciones de Educacion Superior
desempefian un papel de suma importancia
en la formacion de profesionales del mas
alto nivel y en la creacion, avance, mejora,
transferenciay adaptacion de tecnologias, de
modo que, lo que ellas hacen para responder
de forma adecuada a los requerimientos
de la sociedad actual, se constituye en un
imperativo estratégico para el progreso
nacional.

Para que la universidad pueda llevar a cabo
una educacion de calidad se debe tomar en
cuenta el valor del profesorado, fundamental
en esta mision, pues su formacion académica
y trayectoria profesional son aspectos que
influyenenlacalidad delaeducacionsuperior.
El profesor orientador del aprendizaje es
un guta que conduce al estudiante por el
camino del saber sin imposiciones pero con
la autoridad suficiente que emana de su
experiencia y, sobre todo, con la confianza
queenélhandepositado susalumnos, a partir
del establecimiento de relaciones afectivas
basadas en la aceptacion, el respeto mutuoy
la comprension.

En este articulo se habla sobre la evaluacion
de las competencias del docente a partir
de un estudio realizado en 4 universidades
dominicanas',aunque soélo se presentan aqui
los resultados obtenidos por la Pontificia

Universidad Catdlica Madre y Maestra
(PUCMM,). Este articulo esta basado en la
tesis doctoral “La Competencia Docente
como factor de calidad de las universidades”,
realizadaentre 2007y 2009 en la Universidad
Complutense de Madrid, Facultad de
Educacion, bajo la direccion de Maria José
Fernandez Diaz. En la indagacion sobre el
contexto se constatd que las universidades
dominicanas carecen de un sistema de
evaluacion docente consolidado, a la vez
que no parecen manejar datos sobre las
competencias docentes que inciden en
la calidad de su docencia. Por tanto, los
resultados obtenidos podrian proporcionar
informacion relevante a la hora de disefiar
proyectos de planificacion y futuras
intervenciones en la mejora docente.

Uno de los criterios que esta siendo
utilizado con mayor frecuencia para
evaluar al profesorado universitario es el
de competencia, que se entiende como los
conocimientos, las actitudes, las habilidades,
las aptitudes y las destrezas necesarias
que posee un docente universitario para
ejercer su labor. Las competencias tienen
dos propdsitos: 1) dan la posibilidad de
diagnosticar la calidad de la actividad, la
eficiencia de la labor docente y 2) certifican
el nivel académico, profesional, tecnoldgico
y cientifico del docente. Es competente el
docente instruido, cuyos conocimientos han

Licenciada en Psicologia Escolar por la Universidad Auténoma de Santo Domingo. Magister en Intervencién
Psicoldgica en Contextos Educativos por la Universidad Complutense de Madrid. Becada por la Fundacién Carolina

para estudios de doctorado sobre “Calidad y Evaluacién de Instituciones, programas e Intervencion Psicopedagégica

en esta Ultima universidad.

"

1 Las universidades incluidas en el estudio fueron: Pontificia Universidad Madre y Maestra, Universidad Auténoma
de Santo Domingo, Universidad Iberoamericana, y Universidad Organizacién y Métodos.
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sido comprobados y ha sido capaz de demostrar la experiencia
adquirida en su quehacer. Segtin Fletcher (1997), el propdsito
de la evaluacion es recoger suficientes evidencias de que los
individuos pueden desempefiarse seglin las normas especificas
en una funcion especifica. Numerosos autores (Sanders &
Rivers, 1996; Wright, Horn & Sanders, 1997; Hanushek, Kain &
Rivkin, 1998; Darling-Hammond, 1997, 2000; Klinger, 2000; Ellett
& Teddlie, 2003; Hattie, 2003; Wayne & Youngs, 2003; McCaffrey
et al, 2004; Hanushek & Rivkin, 2006; Mufioz & Chang, 2007)
evidencian laimportancia de evaluar la competencia del docente
puesto que el desempefio de éstos afecta el aprendizaje de los
alumnos. Ellos sefialan que, para mejorar la educacion, un factor
decisivo lo constituye la intervencion en la efectividad de los
profesores.

Kleinhenz e Ingvarson (2004) mencionan que la fuerte relacién
entre la calidad de los profesores y el rendimiento de los
alumnos demanda la existencia de sistemas efectivos que
permitan la rendicion de cuentas por parte de los profesores. La
evaluacion del desempefio docente permite entregar estimulos
y reconocimientos a los docentes que destaquen por su
desempefio (Wise et al, 1985; Mizala & Romaguera, 2000b; Mizala
& Romaguera, 2002a; Mizala & Romaguera 2003; Apablaza &
Bravo, 2007).

En las investigaciones realizadas con respecto a la valoracion
de los alumnos sobre la competencia docente se plantea que
los estudiantes son las fuentes mas cualificadas para informar
sobre la medida en que su experiencia de aprendizaje fue
productiva, informativa y si cumplid con sus expectativas. Es
un hecho que un elevado porcentaje de docentes presentan

una actitud moderadamente positiva sobre la validez y utilidad
de la evaluacion del profesorado por parte del alumnado como
método para mejorar su docencia (Berk, 2005).

Investigadores como Aleamori (1978b), Cohen (1990), McKeachie
(1979), Schmelkin & Spencer (1997), Schum & Vindra (1996),
Steven & Aleamori (1985), encontraron en sus estudios que la
instruccién mejoraba significativamente cuando se les daba a
los profesores un informe escrito sobre las valoraciones de sus
estudiantes, ya que aquéllos suelen utilizar esta informacién
para mejorar y enriquecer sus cursos. Por otra parte, para
Tejedor (1990), la evaluacién del profesor por sus estudiantes
deberfa orientarse, fundamentalmente, a la estimacion del
nivel de calidad de la ensefianza universitaria, a fin de contribuir
progresivamente a sumejora.

Tipo de estudio

Se tomo como punto de partida la clasificacion en funcion de
criterios que proponen Latorre, Del Rincon & Arnal (1996). El
estudio aqui presentado es de tipo exploratorio, ya que nos
familiarizamos con la Competencia Docente del profesorado
universitario de laRepublicaDominicana, el cual ha sido un tépico
poco analizado. A la vez, es descriptivo, pues tiene como objetivo
elempleo de métodos descriptivos en el momento en que tienen
lugar dichos acontecimientos.

De igual manera, podemos considerar el estudio cuantitativo
porque se centra en aspectos observables que pueden ser
cuantificados. También es de campo, porque se realiza en un
ambiente natural, como es el de las aulas de clases. Por ultimo,
el estudio puede clasificarse como correlacional, ya que se
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persigue determinar el grado en que las variaciones en uno o
varios factores son concomitantes con la variacion en otros; y
es ex - post facto, porque este estudio no pretende establecer
las razones de las creencias del alumno sobre las competencias
de sus docentes sino, mas bien, identificarlas y describirlas
sistematicamente, de manera que se constituyan en informacion
Util para la comunidad académica.

Objetivo

El objetivo principal de esta investigacion es analizar las
competencias del docente de las universidades seleccionadas
y los factores relacionados con dichas competencias, a través
de un instrumento elaborado con rigor y sistematizacion que
reuniera las caracteristicas técnicas exigidas.

Variables

Una vez que se establecieron los objetivos de la investigacion, se
identificaron las variables que se consideraban relevantes para
el estudio, las cuales estanincluidas en elinstrumento elaborado
para medir las competencias docentes.

En las investigaciones sobre las competencias del docente
universitario se plantea como una preocupacion el hecho de
seleccionar las variables implicadas en las mismas. Las variables
seleccionadas estan relacionadas con la actuacion del docente
enelaula. A continuacién especificamos su estructura:

Planificacion de la Docencia y Capacidad Pedagégica: es la
forma en que el profesor disefia y planifica la docencia y el
dominio de la asignatura que imparte. Incluye a) la integracion

del programa en el curriculo, b) la organizacién de la asignatura
y ¢) el dominio del tema.

Atencién y Disposicion con los Estudiantes: es la atencion del
docente conlos estudiantes, asicomoelclimadeclasesyelrespeto
mutuo. Incluye a) la asesor{a al alumno, b) la estimulacion al alumno
y ) las actitudes personales en las relaciones con los estudiantes.

Metodologia Docente: es la forma en que el docente utiliza las
estrategias de revision, retroalimentacion y analisis con sus
estudiantes. Incluye a) las estrategias de retroalimentacion y b)
la interaccion didactica.

Estrategias de Evaluacién e Innovacién didacticay Tecnolégica:
estadimension se refiere al uso de estrategias de evaluacion, ast
como derecursos de apoyo aladocenciay recursos tecnoldgicos
en el aula de clases. Incluye a) las estrategias de evaluacion y b)
los recursos didacticos y tecnoldgicos.

La seleccién de estas dimensiones responde a dos criterios.
Primero, se desprende de la revision de la literatura realizada
al inicio de este estudio que hay dimensiones que poseen
un peso determinante cuando medimos la competencia del
docente. Segundo, viene dado por la validacion de contenido que
realizaron los expertos de distintas universidades espafiolas y
dominicanas.

Pararealizar este estudio, se disefio y se elabord un instrumento
de medida consistente, el cual retine las caracteristicas exigidas
para evaluar las competencias del docente universitario, y a
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la vez, se identificaron las dimensiones subyacentes que la
conforman. Se disefid un instrumento al que se le dio el nombre
de “Cuestionario para la evaluacién de las competencias de los
docentes universitarios’, con 40 {tems de respuestas en escala
Likert.

Muestra

La muestra seleccionada fue de 602 alumnos: 225 del Recinto
Santo Tomas de Aquino y 377 del Campus de Santiago. Esta
seleccidn serealizd a través de un muestreo aleatorio incidental,
que se caracteriza por un esfuerzo deliberado para obtener
muestras “representativas” mediante la inclusion de grupos
supuestamente tipicos. Los porcentajes, junto a las facultades y
sus respectivas carreras, aparecen en las tablas 1y 2:

Tabla1. Facultades de la muestra

Porcentaje valido

Ciencias y Humanidades 17,1
Ciencias de la Salud 236
Ciencias Sociales

y Administrativas 425
Ciencias de la Ingenierfa 16,8
Total 100,0

Tabla 2. Carreras de la muestra

Carrera Porcentaje valido
Administracion 11,6
Arquitectura 131
Derecho 4.8
Educacion 4,0
Ingenier(a 16,8
Mercadeo 11,0
Medicina 13,8
Odontologia 9,8
Psicologia 151

Conclusiones asociadas al nivel de competenciay calidad
de la docencia de los docentes de la PUCMM

En relacion a las puntuaciones globales obtenidas por esta
Universidad, basadasenlos factores evaluados que serelacionan
con la competencia docente, presentamos la tabla 3, donde se
muestran dichas puntuaciones y su significacion en cuanto al
nivel de desempefio. Podemos apreciar que las valoraciones son
muy buenas, a excepcion del factor Metodologia Docente que
obtiene una valoracién media-aceptable.

Tabla 3. Puntuaciones globales por nivel de las dimensiones,

en laPUCMM
Dimensiones Puntuacion Global Nivel
Planificacion Docente
y Capacidades
Pedagdgicas 48 Alto
Atenciény Disposicion
con los estudiantes 4,07 Alto
Estrategias de
Evaluacién e Innovacion
Didacticay Tecnoldgica 41 Alto
Metodologia Docente 3,70 Medio

Alrealizar los estudios diferenciales por facultades por ANOVA?,
vemos con mas detalles las puntuaciones obtenidas y el nivel de
competencia de sus docentes.

EnlaPUCMM, lafacultadde CienciasyHumanidadeseslaquemas
sedestacaenelfactorPlanificaciondelaDocenciay Capacidades
Pedagogicas, ya que presenta diferencias significativas con las
facultades de las Ciencias de la Ingenieria, Ciencias de la Salud y
Ciencias Sociales y Administrativas. Los docentes de la Facultad
de Ciencias de la Ingenieria de la PUCMM son los que poseen el
niveldedesempefiomasbajoenlorelacionadoconlaPlanificacion
de la Docenciay a las Capacidades Pedagdgicas, ubicandose en
la categori{ade aceptable. Estos docentes deberian participar en
programas de mejora de la calidad de la docencia. Los resultados
los presentamos en la tabla 4.

Tabla 4. Factor Planificacién de la Docencia y Capacidades
Pedagdgicas

Dimensiones Puntuacion Global Nivel

Ciencias y Humanidades 4.42 Alto
Ciencias de la Ingenier{a 3.92 Medio
Ciencias de la Salud 418 Alto
Ciencias Soc.y Adm. 417 Alto

Los resultados obtenidos en esta competencia son similares ala
competencia anterior. Nuevamente, los docentes de la Facultad
de Ciencias y Humanidades de la Pontificia Universidad Madre y
Maestra, con relacion al factor Atencidn y Disposicion hacia los
estudiantes muestranunnivel alto de competencia, presentando
diferencias significativas a su favor con relacién a la Facultad
de las Ciencias de la Ingenieria. Asimismo, los docentes de la

2 ANOVA: (analisis de varianza factorial), es una prueba estadistica para analizar las diferencias de la variable dependiente en funcion del efecto de una variable
independiente con mas de dos grupos. Este analisis consiste en determinar matematicamente que parte de la varianza es atribuible a la variacidn que existe dentro
de cada uno de los grupos y qué parte es atribuible a la variacion de un grupo a otro (Latorre, del Rincény Arnal, 1996).



Facultad de Ciencias de la Ingenieria son los que presentan un
nivel aceptable o medio de competencia. En este factor también
aparecen candidatos para programas de mejora a la calidad de
la docencia. A continuacién, pueden verse los resultados, en la
tablas.

Tabla 5. Factor Atencidén y Disposicidn con el estudiante

Dimensiones Puntuacion Global Nivel

Ciencias y Humanidades 434 Alto
Ciencias de la Ingenieria 3.81 Medio
Ciencias de la Salud 4.07 Alto
Ciencias Soc.y Adm. 4.05 Alto

ConrelaciénalaMetodologiaDocente,losdocentesdelaFacultad
de Ciencias y Humanidades vuelven a mostrar un nivel alto de
desempefio, como se muestra en la tabla 6. Los docentes de las
demas facultades presentan un nivel aceptable, considerandose
que los mismos deben formar parte de los grupos seleccionados
para programas de formacion y mejora de su calidad docente.
La Facultad de Ciencias de la Ingenier{a de la PUCMM es la que
resulta con el nivel mas bajo de las facultades, pero entra en el
rango medio aceptable. En este caso los docentes de Ingenieria
también ameritan intervencion de programas de capacitacion en
cuanto a estavariable.

Tabla 6. Metodologia Docente

Dimensiones Puntuacion Global Nivel

Ciencias y Humanidades 4.09 Alto
Ciencias de la Ingenierfa 3.44 Medio
Ciencias de la Salud 3.64 Medio
Ciencias Soc.y Adm. 3.68 Medio

La PUCMM tiene docentes con un alto nivel de desempefio en
cuanto a las Estrategias de Evaluacidn e Innovacién Didactica
y Tecnoldgica, a excepcidn de los docentes de la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria que poseen un nivel de desempefio
aceptable, tal como muestra la tabla 7. Las facultades de
Ciencias y Humanidades, Ciencias de la Salud y Ciencias

Tabla 7. Factor Estrategias de Evaluacion e Innovacion
Didactica y Tecnolégica

Dimensiones Puntuacion Global Nivel

Ciencias y Humanidades 4.41 Alto
Ciencias de la Ingenierfa 3.82 Medio
Ciencias de la Salud 412 Alto
Ciencias Soc.y Adm. 410 Alto

Sociales y Administrativas presentan diferencias significativas
asufavor con la Facultad de Ciencias de la Ingenieri{a, siendo los
docentes de las tres primeras facultades los que mas destacan.
Los docentes de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria de
la PUCMM deben ser integrados en programas de formacion
docente referidos a Estrategias de Evaluacion e Innovacion
Didacticay Tecnologica.

Recomendaciones

Las siguientes recomendaciones van dirigidas a todas las
universidades que incluimos en el estudio. Planteamos algunas
ideas que se pueden convertir en sencillas y efectivas acciones,
al interior de cada universidad, para realizar mejoras en la
competencia docente de su profesorado.

1. Crear un proyecto docente en el marco de la excelencia para
que los profesores construyan sus propias concepciones sobre
una docencia de calidad, lo cual ayudara a que ellos se sientan
parte de la Institucion y mas comprometidos con la mejora de la
calidad.

2.Iniciarunproceso derevisiony actualizacionde los perfiles por
competencias de los docentes universitarios y, en caso de que no
existan, crearlos. Esta medida es necesaria para implementar
dispositivos de formacidn y entrenamiento que los comprometa
a aumentar sus capacidades de observacion, agudizar sus
practicas reflexivas, fortalecer su propia capacitacion vy
fortalecer los valores.

3. Dimensionar el concepto de calidad de la docencia dentro
de su contexto, teniendo en cuenta los distintos actores que
la integran. A partir de esto, establecer criterios de calidad
homogéneos dentro de las facultades y departamentos.

4. Estructurar un sistema de evaluacion que, ademas de valorar
las competencias de los docentes, permita la creacion de un
proceso de evaluacion continua, rigurosa y sistematica. con el
objetivo de desarrollar una cultura de la evaluacién en st misma.

5. Darle prioridad a la formacion orientada a los procesos de
innovaciony cambio institucional.

6. Disefiar un plan de formacion del profesorado sobre la
evaluacion sumativay formativa, donde los docentes reconozcan
el valor e importancia de dichas evaluaciones como mejora de la
calidad universitaria.

7. Optimizar el manejo tanto de los recursos didacticos como
los tecnologicos, con el propdsito de que los docentes tengan
acceso a trabajar en el aula con dichos recursos y, de esta misma
forma, puedan dar respuesta a las necesidades de sus alumnos.
Esto se lograra ofreciendo formacion y apoyo al profesorado en
cuanto alas estrategias didacticasy laincorporacionderecursos
tecnoldgicos.

8. Proporcionar a los docentes orientacion sobre la relevancia e
importanciade incorporar interacciones didacticas en la practica
educativay sus consecuencias positivas.
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9. Proporcionar a los docentes orientacién acerca de la y seguimiento continuo para que asi puedan posicionarse a la

importancia de la retroalimentacion a los alumnos antes y vanguardia de los avances tecnolégicos.

después de las evaluaciones, a través de las interacciones

didacticas. 11. Construir redes docentes, para el intercambio de material y
experiencias para, as{, crear nuevos entornos pedagogicos.

10. Incentivar al docente sobre el uso de las nuevas tecnologias

en su quehacer educativo, impartiendo cursos de formacién
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Centro de Desarrollo Profesoral

Enestearticulosedaa
conocer la propuesta del
actual Plan de Mejorade la
Evaluacion Profesoral. Se
comienza exponiendo los
elementos que lajustifican

y, luego, se presentan los
principios eticos y de gestion
académicaapartir de los
cuales se ha concebido.
Explicamos las acciones

que se hanllevadoa cabo
hasta el momento, asi como
las proyecciones que se
vislumbran. Elarticulo
concluye conunainvitaciona
la comunicaciony al consenso
institucional.

ECOS DESDE LAS FACULTADES

EL PLAN DE MEJORA DE LA EVALUACION
PROFESORAL DE LA PUCMM®

La evaluacién de ladocenciahasidounade los
mediosempleadosenlaPontificiaUniversidad
Catdlica Madre y Maestra (PUCMM), desde
los inicios de su fundacidn, para garantizar su
compromiso con la excelencia académica. En
tal sentido, la relacion evaluacion y desarrollo
del profesorado ha sido considerada
prioritaria como politica institucional. Esta
politica es canalizada por la Vicerrectoria
Académica a través del Centro de Desarrollo
Profesoral con el apoyo de las Facultades
y los Departamentos. Cada cierto tiempo,
dicha politica de evaluacion docente y su
correspondiente sistema se revisan para
responder adecuadamente al contexto
institucional e internacional.

En este articulo se da a conocer la propuesta
del actual Plan de Mejora de la Evaluacion
Profesoral. Se comienza exponiendo los
elementos que la justifican vy, luego, se
presentan los principios éticos y de gestion
académica a partir de los cuales se ha
concebido.Explicamoslasacciones quesehan
llevado a cabo hasta elmomento, asi como las
proyecciones que se vislumbran. El articulo
concluye con una invitacion a la comunicacion

y al consenso institucional.

Elementos que justifican el Plan de
Mejora

Desde el contexto internacional, los
organismos encargados de las politicas para
la educacion superior proponen lineamientos
que orientan los procesos de renovacion en
este nivel educativo. En Europay en América
Latina, el Proyecto Tuning (2000 & 2007)
busca la articulacion de las titulaciones para
hacer las homologaciones correspondientes,
asi como la adopcion de un modelo de
aprendizaje basado en competencias vy
centrado en el estudiante, enfocado en la
gestiondelconocimiento.EnEstados Unidos,
el informe A Test of Leadership: Changing
the Future of US Higher Education (2006)
considera que la calidad educativa depende
la implementacion de nuevas pedagogias,
curriculos y tecnologias que lleven a la
mejora de la docenciay a disefiar estrategias
de aprendizaje permanente.

Desde el contexto dominicano, se ha
dado respuesta a estos lineamientos
internacionales a través del Plan Decenal

“Este articulo ha sido escrito de manera conjunta por el equipo de trabajo del Centro de Desarrollo Profesoral.
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de Educacién Superior 2008-2018 (PDES). En dicho documento
se promueven los curriculos basados en competencias y el
empleo de metodologias didacticas centradas en el estudiante.
En este sentido, el PDES prioriza los programas de formacion
del profesorado basados en la reflexidn, la participacion, la
investigaciony la innovacion.

Considerando las demandas del contexto sobre el nuevo rol del
profesoradoy lavision pedagégicaactual, el sistemade evaluacion
docente de la PUCMM requiere ser revisado. A continuacion,
exponemos los aspectos que justifican esta revision.

Los instrumentos de recoleccion de informacion estan dirigidos
alaevaluacion de la docencia, de acuerdo a la tipologia didactica
de la asignatura: clases tedricas, laboratorios y supervision
de practicas. Sin embargo, no estan siendo evaluadas las
dimensiones de investigacién y extension, inherentes a la
profesion académica. La intencion de darle seguimiento a estos
aspectos ha llevado a cambiar el término de evaluacion de la
docencia por el de evaluacion profesoral.

Aunque los cuestionarios serelacionan conladocencia, nose toman
encuentalasdiferenciasenlosprocesosdeensefianzayaprendizaje
de las diversas disciplinas ni el momento del desarrollo de la
asignatura en que es mas conveniente llevar a cabo la evaluacion,
as{ como tampoco la aplicacién del mismo cuestionario en niveles
de pregrado y postgrado. Todo el profesorado es evaluado una vez
al afio, en alguna de sus asignaturas, aunque, también, se toman en
cuenta las demandas de la Direccién Departamental. Sin embargp,
la periodicidad es un aspecto que requiere ser ponderado en
funcion deluso que se le da a la informacién recogiday el posterior
proceso de formacion el profesorado.

Porotraparte,laretroalimentaciondelaevaluacionalprofesorado
se proporciona desde los Departamentos, dejandole alapersona
evaluada la decision de involucrarse en actividades de formacidn
seglin lapropiamotivacion o apartir de las sugerencias recibidas
de la Direccion. En este sentido, se evidencia el valor de que
existan politicas institucionales definidas para integrar mas
estrechamente la evaluacion profesoral con las necesidades de
formacidn, tanto individual, como departamental.

Desde los inicios de la evaluacion, se contaba con diferentes
informantes (decanos, directores, colegas v, a partir del 1974,
el estudiantado) con el fin de triangulizar los datos y aportar
mas validez. Hoy dia, la evaluacion ha quedado circunscrita al
cuestionario del estudiantado, aunque enelRecinto Santo Tomas
deAquinoeraunatradiciéncontarconlaevaluaciondelaDireccion.
Elcontenidodelaevaluacionserelacionaconcuatrodimensiones
docentes: las relaciones interpersonales, la profesionalidad,
la docencia y la responsabilidad, que corresponden a un perfil
del profesorado que debe ser re-contextualizado'. En efecto,
tal como plantea Cifuentes (2004, pp. 104 -105), dicho perfil
“destaca la actualizacion, idoneidad y produccion en el area de
conocimiento. Coincide, enlamayoria de puntos, con el disefio de
los instrumentos de evaluacion docente, en los que también hay
una concepcion sobre el “ideal institucional” del/a profesor/a
universitario... Es necesario privilegiar, ademas, lareproduccion
del conocimiento, su construccion, desafio y responsabilidad
social de las universidades y responder a los diferentes tipos de
vinculacion que se dan en la Universidad!

"El"Perfil del Buen Profesor” es un documento institucional elaborado en 1989, a partir del cual se reformuld, en esa misma fecha, el instrumento de evaluacién por
parte del estudiantado. El perfil esta publicado en este nimero del Cuaderno de Pedagogia Universitaria, en el articulo del Prof. Luis Henriquez.



Por ultimo, un aspecto de gran importancia radica en el fin
o el sentido que se le adjudica a la evaluacion profesoral. En
términos generales, un sistema de evaluacion persigue fines de
promocion, de formaciony de controladministrativo paralatoma
de decisiones. En los inicios del sistema, la Universidad contaba,
no sélo con la unidad encargada de gestionar las necesidades
formativas, sino también con un Reglamento de Carrera
Docente, a partir del cual el profesorado tenia la posibilidad de
ir ganando reconocimientos académicos y econdmicos en un
escalafon organizado de promocion. Ya que el fin relacionado
a una promocion estructurada se encuentra temporalmente
descontinuado, el sistema vigente tiene propositos formativos y
de control administrativo. Es necesario, sin embargo, establecer
con mayor precision las estrategias que deben desprenderse de
dichos fines, de manera que el sistema adquiera la coherencia 'y
la solidez propias de la calidad institucional que la PUCMM se
plantea como meta permanente.

Principios que sustentan el Plan de Mejora

Estamos conscientes de que, tal como plantea Stake (2008),
los procesos formativos son mucho mas complejos que los
procedimientos formales con que contamos para apreciar su
calidad. Es dificil aceptar que la calidad de la ensefianza y el
aprendizaje puedareducirse a un puntaje o perfily es igualmente
problematico que éstos se empleen para emitir un juicio que
implica, a veces, decisiones sobre una persona. Ademas, toda
evaluacion corre el peligro de desbordar las caracteristicas
intrinsecas de un profesor. Por tanto, en palabras de Rizo (2004),
“lejos de desconocer que la docencia se mejora desde el trabajo
del profesor, la evaluacion invita a entender las dinamicas
institucionales que condicionan para ejercer una docencia de
calidad y determina la implementacién de estrategias que
posibilitan su cualificacion” Las advertencias de estos autores
nos pueden servir como luz en el camino para actuar con cautela
y orientar adecuadamente la evaluacién profesoral.

Entodo caso, los supuestos principales que guian el Plan de Mejora
son la participacion, lapromocion de laautoestima del profesorado
y el aliento hacia la auto-reflexion. Por tanto, el didlogo entre
evaluadores y evaluados en igualdad de circunstancias se esgrime
como un eje ético medular que moldea todo el proyecto.

El sistema de evaluacion profesoral de la PUCMM debe reflejar
la multi-dimensionalidad de la profesionalizacidn de su cuerpo
académico. Asimismo, las acciones formativas implementadas
a partir de la evaluacion pueden fortalecer la evolucion hacia
maneras renovadas de concebir la docencia desde la riqueza de
las innovaciones educativas.

De los principios o puntos de partida que hemos mencionado, se
derivan otros mas especificos, que apuntanauna caracterizacion
del Plan de Mejora tal como esta siendo concebido; a saber:

1. La transparencia. E| profesorado debe conocer y participar
en las decisiones que determinan qué y cémo va a ser evaluado.
Esto incluye su colaboracion en la validacion de los indicadores
que llevan a formular cualquier tipo de valoracion.

2. La alineacién con el modelo pedagogico, el perfil del
profesoradoy del estudiantado de la PUCMM.

3. Las perspectivas mdltiples a partir de la evaluaciéon por
diversos actores (los decanos, los directores, los estudiantes,
los colegas y la auto-evaluacion).

4.Laformacion permanente, pues elsistemadebe vincularse con
procesos de reflexion sobre lapracticaacortoy a mediano plazo;
de hecho, la oferta de formacidn comienza desde la contratacién
del nuevo profesorado. Por otra parte, la evaluacion implica
considerar el contexto de las disciplinas y la idiosincrasia de las
asignaturas; as(, ademas de los cuestionarios, se deben tomar en
cuenta otras evidencias de formacion permanente, tales como
publicaciones, innovaciones, investigaciones, actualizaciones
periodicas, entre otras.

5. El impulso a la innovacién en las aulas, ya sea por la
convocatoria institucional en lineas determinadas o bien desde
iniciativas libres del profesorado.

6. La promocién a partir de reconocimientos académicos y
econémicos para el desarrollo profesional.

7. La flexibilidad. El sistema se asume como evaluable
periddicamente, lo cual le imprime adaptabilidad a los cambios a
partir de las retroalimentaciones recibidas por todos los actores.

8. La credibilidad. La informacidn que el sistema provee debe ser
usadaconlacoherenciaylarigurosidadqueseestipulaensuspoliticas
constitutivas. Asimismo, larepresentatividad de los resultados para
los intereses del profesorado y el estudiantado puede fortalecer la
confianza de todos los participantes del sistema.

Acciones llevadas a cabo

El liderazgo de la gestion del Plan de Mejora ha estado a cargo
de la Lic. Sandra Hernandez. A partir de su coordinacion se han
realizado, con base en los principios antes mencionados, las
siguientes acciones:

1. Estudiar el contexto

Entre las tendencias mundiales para la educacion superior,
tomamos como referencia los lineamientos acerca de modelos
pedagdgicos que promuevan reformas curriculares centradas enel
aprendizaje, as{comolos perfiles del profesoradoy el estudiantado
que estén basados en competencias profesionales. En cuanto
a nuestro propio contexto universitario, hemos contado con la
colaboracion del Lic. Kiero Guerra y un grupo de estudiantes de
la carrera de Psicologfa. Los estudiantes, bajo la guta del profesor
Guerra, realizaron un estudio que determind el clima institucional
de acuerdo al punto de vista de los profesores y los estudiantes.

2. Proponer las competencias profesorales

Desde la perspectiva de las competencias, en la PUCMM se
definié un perfil del profesorado y del estudiantado egresado
que forma parte del Modelo Educativo de nuestra Universidad.
Para la elaboracion del Modelo Educativo, ain en fase de
construccion, la Vicerrectoria Académica designo una comision
encargada de ello. El concepto de competencia se ha tomado
del trabajo tedrico realizado por expertos en la Universidad de
Deusto, que definen la competencia como “el buen desempefio
en contextos complejos y auténticos. Se basa en la integracion
y activacion de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes
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y valores (Poblete, 2002)" Esta definicion da cuenta de la
profundidad del constructo tedrico en si mismo vy, por tanto, es
imperativa la claridad en la forma como se concibe. Por esta
razon, Garcia, Loredo, Luna &Rueda (2008, p.99) puntualizan que
en la valoracion de una competencia profesional “se reconoce la
existencia de diversos niveles en el desempefio mostrado frente
a una demanda especifica de accidn-interaccion proveniente del
entorno: novato-principiante, experimentado y especialista. . .
asi, cuando se interpreta de forma mas amplia, la competencia

no es la conducta entrenada, sino las capacidades reflexivas que
ocurren alo largo de un proceso de desarrollo”

Para los fines de la evaluacion profesoral, se reorganizaron las
competencias establecidas en el borrador del Modelo Educativo
de la PUCMM y se definieron los indicadores de logro. En este
aspecto, se conto con la asesoria del Lic. Manuel Poblete, de la
Universidad de Deusto. Aunque se ha presentado la seleccidn de
competencias (tabla 1) y sus respectivos indicadores de logro

Tabla 1. Competencias propuestas para el nuevo perfil del profesorado de la PUCMM
2008

Especificas

Tipo

Campo

Competencia

Disciplinares

Muestran el manejo académico de la discipling, Suponen una relacidn
estable y asimilada con los conceptos basicos y especializados asi
como con sus procedimientos técnicos y cientificos.

Dominio disciplinar

Metodologlas de investigacidn
Dominio conceptual
Actualizacién en sucampo
Publicaciones

Innowvacidn en su campeo

Profesionales Planificacidncurricular
Muestran la asimilacidn personal que el educader ha hecho de su Gestion pedagdgica U!.’SEﬁﬂdE Iareasdgestu:infaprgndiza{emtdnumu
profesidn docente. Suponen una combinacién de conocimientos Disefio de estrategias metodoldgicas
pedagdgicos, habilidades didacticas vy capacidades creativas que Evaluacién de los aprendizajes
facilitan la competencia de educar. Reflexian sobre su practica
) Seguimiento al estudiantado y a su aprendizaje
Incluyen destrezas en aplicar y evaluar el proceso de ensefiaza Trabajoen comunidad académica
aprendizaje a los entornos en los cuales se desenvuelven los Colegialidad Identificacidnconla Institucidn y su proyecto formative
estudiantes o en equipo con otros profesionales con los cuales Relaciones con colegas y superiores
colabora.
Genéricas
Tipo Campo Competencia
Instrumentales Pensamiento analitico, sistémico, critico, reflexivo, logico,
Funcionan como mediadoras. Suponen una combinacidn de Cogpitivas analdgico, prictico, colegiade, creativo y deliberativo ¢
habilidades manuales y capacidad cognitivas que posibilitan la i
competencia profesional. Incluyen destrezas en manipular ideas y el Metodoldgicas Gestidn del tiempo
entorno en el que se desenvuelven las personas, mﬁ'ﬂggﬂ;ﬂem“
Orientacidn al aprendizaje
. Mangjodelas TIC's
Tecnolégicas Uso de bases de datos
Comunicacidn oral
P Comunicacion
Lingiisticas Manegjo deuna lengua extranjera
Interpersonales Individuales '
Suponen habilidades personales y de relacidn, Expresidn de los g}":ersid:;:frﬁzrmmm“dad
propios sentimientos y emociones del mode mas adecuado y Resistenciay adaptacidn al entorna
aceptando los sentimientos de los demas, posibilitando la Sentido de trascendencia
colaboracidn en objetivos. Implican capacidades de objetivacidn, Sentida ético
identificacidn e informacidn de sentimientos y emaciones propias y c teacién| ol
ajenas, que favorecen procesos de cooperacidn e interaccidn social, Sociales Tm%ii‘;w;;:rwm“
Tratamiento de conflictos y negociacidn
N Gestidn por objetives ¥ proyectos
Sistémicas Organizacién ﬂr!mmc!ﬁnalhgrq
Suponen habilidades relacionadas con la totalidad de un sistema. Orientaciéna la calidad
Requieren una combinacién de imaginacién, sensibilidad y habilidad Creatividad
que permite ver cdmo se relacionan y conjugan las partes de un todo. Emprendimiento Innovacidn
Incluyen la habilidad para planificar cambios que intreduzcan mejoras Espiritu emprendedar
en los sistemas y poara disefiar otros nuevos. Requieren haber
il i te | ias inst tal
adquirido  previamente  las  competencias  instrumentales e Lid Liderazgo

interpersonales.



a los decanos, directores y a una muestra de profesores, se
requiere auin un aval institucional definitivo y una validacién por
parte de los actores involucrados.

3. Redisefiar los cuestionarios

Como consecuencia de las acciones anteriores, los cuestionarios
para la evaluacién de pregrado en los cursos tedricos han
sido renovados. Se trata de cuatro instrumentos, destinados
a estudiantes, colegas, director-a departamental y la auto-
evaluacion del profesor-a. Los {temes describen acciones en las
que se evidencia el dominio de cada una de las competencias
propuestas para el profesorado en el borrador del Modelo
Educativo de la PUCMM. En este aspecto, se conto con la ayuda
de la Lic. Ginia Montes de Oca para la elaboracion de los itemes,
y con colaboracién de la Lic. Evangelista Cerda para la definicion
de los niveles de dominio de cada uno de los indicadores.

Los cuestionarios se sometieron a una validacion externa, a
cargo de la Dra. Maria José Fernandez Diaz, de la Universidad

Complutense de Madrid y, con estas correcciones, se validaron
internamente en la Institucion. Parte de este proceso tuvo lugar
en el Campus de Santiago. Se trabajo con una muestra de 260
estudiantes, la totalidad de Decanos-as y Directores-as y el 10%
del profesorado de cada uno de los Departamentos. Los datos
recogidos fueron usados para la revision de las matrices. Con
relacion al peso porcentual que cada cuestionario aportaria a la
evaluacion, se recogieron las siguientes propuestas: estudiantes
(60%); director-a (20%); colega (10%); y autoevaluacion (10%).
La distribucion de estos porcentajes debe ser ponderada por los
directivos universitarios, aunque el proceso de validacion aun no
ha finalizado. Esto implicard unanuevarecoleccion de informacion
sobre los borradores de cuestionarios que se estan elaborando.

4. Mejorar la logistica del sistema de evaluacién vigente
Elsistema de evaluacidn profesoral se pone en funcionamiento cada
semestre. Como es una actividad habitual, durante su desarrollo se
observan elementos que pueden ser mejorados. Con la colaboracién
de los ingenieros Lisette Reyes e lvan Carrasco, a logistica ha sido
renovadaenvarios aspectos:a) Se conformangrupos de evaluadores
que se capacitan permanentemente; b) Los resultados se procesan
conrapidez gracias a un lector dptico; c) La informacién analizada se
poneadisposiciénenlosservicios del Sistemalntegradode Servicios
al Estudiante (SISE) de la PUCMM en la red, lo cual representa
también un ahorro de papel; d) Se hizo una prueba piloto subiendo a
lared el cuestionario para que el director-a evaltie al profesorado. En
esa ocasion se uso el cuestionario que existia ya en la PUCMM para
dichos fines. Cabe destacar que muchas de estas acciones fueron
desarrolladas en modalidad informatica por los ingenieros Maria
Elisa Arias y Hamlet Méndez, como parte de sus tareas en la Unidad
de Desarrollo y Administracion de Sistemas del Centro de Sistemas
de Informacion de la Universidad.

Proyecciones

Este Plan de Mejora de la Evaluacion Profesoral requiere todavia
de otras acciones que conllevan la participacién de toda la
comunidad universitaria. Entre ellas, se destacan:

1. La participacion activa del profesorado

El profesorado esta llamado a jugar un papel protagonico en
términos de asumir con criticidad y de manera responsable el
Plan de Mejora de la Evaluacion, haciendo las propuestas que
validen la pertinencia del mismo.

2. Finalizar los cuestionarios

Se hara la validacion definitiva de los cuestionarios de los
estudiantes, en Santiago y en Santo Domingo, poniendo especial
énfasis en la participacion del profesorado. Esta parte del proceso
también sera Util para socializar el Plan de Mejora con lacomunidad
académica. Queda pendiente redisefiar los instrumentos de
recoleccion de informacion correspondientes a los colegas, al
director-a departamentaly la auto-evaluacion.

Otrasacciones que seproyectanaunplazomaslargoson:a)Redisefiar
loscuestionarios paraasignaturasde supervisiéndepracticasyclases
en laboratorios, b) Definir el perfil del profesorado de postgrado con
los instrumentos correspondientes, c) Incluir en los cuestionarios
{temes relacionados a los perfiles especificos de las carreras.



3. Realizar un plan piloto

El profesorado de pregrado, en ambos campus, sera evaluado
a partir del nuevo instrumento del estudiantado. El analisis de
las informaciones obtenidas servira de gufa para integrar mas
estrechamente los programas formativos y de seguimiento con
el sistema de evaluacion. Una vez que la evaluacion, la formacién
y el seguimiento sean procesos institucionales en continua
articulacion, serd posible interactuar con la adaptabilidad y el
dinamismo propios de un sistema en evolucion.

4. Avanzar en la logistica de la evaluacién

Se ha previsto realizar en linea la recogida de la informacidn, lo
quereducirialos costos de manera considerable. Eneste sentido,
la Universidad podria prescindir de la capacitacion y el pago
al equipo de evaluadores, asi como del gasto en papel para los
sobres y los cuestionarios. Ademas, se evitaria la digitalizacion
de la informacion cuantitativa con el lector optico y se tendria
a disposicion la informacion cualitativa, de gran valor para su
analisis sistematico. No menos importante es el hecho de que
esta iniciativa constituirla una oportunidad para afianzar la
cultura tecnolégica en la Institucion.

Otro aspecto de la logistica es la periodicidad de la evaluacion.
Con el sistema vigente, una vez al afio se evalia a todo el
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actualmente esta en proceso
de finalizar suDoctorado en
Educacion por la Universidad
de Murcia.Enla década de los
setenta, desde ladireccion
del Programa de Superacion
del Profesorado de la
Universidad CatdlicaMadrey
Maestra, contribuyo engran
medida a instaurar el primer
sistema formal de evaluacion
profesoral con que se conto
enelpais.Esunhonor para

el Cuaderno de Pedagogia
Universitaria contar con su
relato enestaentrevista.

PASOS Y HUELLAS
ENTREVISTA A AMARILIS PEREZ DE ZAPATA

Cuaderno de Pedagogia Universitaria
entrevista a la Lic. Pérez de Zapata, quien
ha sido una persona de larga trayectoria en
el tema de la evaluacidn dentro de nuestra
Universidady enelpals.

1. ¢Podria usted comentarnos sobre su
trayectoriaacadémicay profesional vinculada
a la evaluacién profesoral?

Tomé las primeras asignaturas de evaluacion
en la Maestria sobre Medicién y Evaluacion
Educativa, en la Universidad de lowa, en 1972,
como becaria del programa LASPAU (Latin
American Scholarship Program of American
Universities). Todavia en esos afios, en el plan
de estudios no se presentaba una asignatura
especifica con el tema de evaluacion de
docentes. Algunos de nuestros profesores
mostraban interés por la tematica y nos
orientaban a lecturas especificas. Por otro
lado, el padre Felipe Arroyo, sj., que en ese
tiempo dirigla la Facultad de Educacién de
esta Universidad, vio con agrado mi interés
en estudiar el tema porque pensaba que luego
yo podri{a ayudar al Comité de Evaluacién que
existia en ese momento. En aquel tiempo,
los becarios de LASPAU, especialmente los
de educacion, éramos monitoreados por el
padre Arroyo a fin de que a nuestro regreso,
no solo trabajaramos en la docencia, sino
que ayudaramos en la Institucion a fortalecer
los programas relacionados con nuestra
especialidad. Ese era también uno de los
objetivos de LASPAUYy, de hecho, colaboraban
con el becario gestionando los recursos y los
contactos necesarios.

Desde mi incorporacion a la Universidad me
vinculé con el Comité de Evaluacion y con el
de Carrera Docente en representacion de los
profesores de la Facultad de Humanidades.
Luego pasé a dirigir el Programa de
Superacion de Profesores, Unidad encargada
de la evaluacion. Estando en ese puesto,
se inici6 un sistema de evaluacion del
desempefio del docente, asi como de los

Decanos y Directores departamentales. Se
comenzoé a evaluar al docente en los tres
ambitos: la docencia, la investigacion y el
servicio a la Institucidn o extension. Con este
fin, se elabord una baterfa de formularios
para evaluar al docente por los estudiantes,
los pares y el Director. En casos especiales,
también hacia de evaluador el presidente de
algun comité en el que participara el profesor
y, si hacla investigaciones, algun colega
relacionado. También yo formaba parte de los
comités de las evaluaciones quinquenales que
serealizaban en la Universidad.

2, ;Cual es la importancia de la evaluacion
profesoral para la calidad de una institucion
de Educacién Superior?

Como sabemos, las tres dimensiones
fundamentales de la Universidad son docencia,
investigacion y extension. En las universidades
dominicanas actualmente se da mucho mas
importancia a la docencia y es relevante que el
profesor sea un profesional exitoso en su area
de especialidad, asi como buen docente.

El compromiso de la PUCMM es “ser una
institucion de Educacién Superior que hace
hincapié en la excelencia académica’; tal como
dicensusEstatutos.Creoqueunadelasviaspara
llegar aesa excelenciaes mediante a calidad de
la ensefianza. Por ello, me identifico con Héctor
Rizo Moreno cuando afirma que “cada vez es
mas evidente que la calidad educativa pasa
por la calidad de la docencia que se imparte..”
También coincido con las ideas de pensadores
del area al considerar que la evaluacion del
docente como proceso formativo y orientador
del trabajo profesional puede vy debe
convertirse en una estrategia indispensable
para tratar de alcanzar la excelencia educativa.
En consonancia con Héctor Valdez, considero
que para propiciar el auto-perfeccionamiento
continuo de la gestion docente resulta
imprescindible que el profesorado se someta
consciente y periddicamente a procesos de
evaluacion de su desempefio.



3.Sabemos que usted ha elegido llevar a cabo su tesis doctoral
con el tema de la evaluacién profesoral. Nos gustaria saber las
razones que la llevaron a seleccionar ese tema y conocer lo que
ha hecho.

Me inclino mas bien por la evaluacion institucional, pero para
poder delimitar eltemay que alavezrespondaamiinterés por la
formacion de docentes, he elegido la evaluacién profesoral como
temacentraldelaposible tesis.Estamotivacionporlaevaluacion
institucional se debe a mis funciones actuales en la Secretaria
de Estado de Educacion Superior Ciencia y Tecnologia, como
parte de las comisiones que realizan evaluaciones quinquenales
a las universidades de todo el pais. Entre los componentes que
se establecen para esas evaluaciones, algunos de ellos son para
el area de la docencia; por ejemplo, qué tipos de programas de
formacion docente tienen las universidades, como se realiza
la evaluacion profesoral, pero realmente es una mirada macro.
Con respecto a mi tesis doctoral en educacidn, a través de
la Universidad de Murcia, estoy en la fase de recogida de
informaciony debo aun pasar por la aprobacién institucional con
lo que se llama “la suficiencia investigativa”

4. En la década de los setenta usted fue una de las personas
de esta Universidad que colaboré para iniciar el Sistema de
Evaluacion Docente. ;Qué implicaciones tuvo en su momento
dicha iniciativa y cémo se desarrollé la misma en el tiempo?
Lo que existia al inicio era un Comité de Evaluacién Docente
cuyo fin principal era la promocion dentro de la Carrera Docente
para el aumento salarial y el ascenso de rango. Sin embargo, con
relaciénaldesempefio docente solo se hacianalgunas preguntas,
pues la promocidn no era visualizada a partir de la formacion,
aunque si tomaba en cuenta el titulo académico para exigir una
cantidad de afios en el rango para luego pasar al siguiente. Las
preguntas de los formularios eran de indole contractual; es decir,
si la persona cumplia con los reglamentos vigentes, tales como
horariode clases,nimero de evaluaciones, etc.Los componentes
de docencia, investigaciony extensidn tenian un peso especifico;
por tanto, se calculaba un (ndice y el salario aumentaba de
acuerdo al mismo.

Cuandoregresé al pais después de mis estudios en el extranjero,
se le comenzd a dar un nuevo impulso a la evaluacion docente.

Un tiempo después. contamos con la asesoria de la experta lrma
Salas, através de laUNESCO. Conella organizamos la evaluacion
y la superacién profesoral, por lo que la dimensidn formativa
cobrd relevancia. La informacion recogida en la evaluacion se
enviaba a los Departamentos académicos, donde se tomaban
decisiones, no solamente en relacién a la Carrera Docente,
sino también sobre los profesores por asignatura para su re-
contratacion. Esto constituyo un largo proceso de elaboracion
y validacion de instrumentos donde participaron muchas
comisiones, los Departamentos y las Facultades. En el camino
surgian conflictos, por ejemplo, el Director no entendia que un
profesor, de un rango menor, pudiera evaluarlo con respecto a
como gestionaba las relaciones humanas. De esta forma, fue
creandose poco a poco una cultura de evaluacidn, pues desde los
inicios la Universidad fue pionera en evaluacion de docentes a
nivel nacional, tanto as{, que después se la consultaba.

¢Como llegd a desaparecer la Carrera Docente?

En la década de los ochenta hubo una re-ingenierfa de la
Universidad, debidoalamasificacidndelamatricula. Aumentaron
los contratos de profesores a medio tiempo y por asignatura,
pues habia necesidad de profesores para areas especificas.
Pero, ademas, llegd un momento en que los gestores de finanzas
de la Universidad no podian sostener la cantidad de aumentos
salariales que conllevaba el ascenso de rango.

¢Pero la evaluacion profesoral nunca dejo de existir?

No. Nunca dejo de existir. El profesor era evaluado de acuerdo
a las tres areas de interés de la Universidad: docencia,
investigacion y extension. Por ejemplo, habia profesores que
formaban parte de equipos de investigacion, por lo que eran
evaluados por pares o por los encargados del proyecto; o
también, los estudiantes evaluaban a sus profesores por su
desempefio en docencia, en tutorias y en asesorias de tesis.

¢Y cuando el proceso evolucioné hasta quedarnos solamente
con el formulario de los estudiantes?

No sé la fecha exacta de cuando comenzo a eliminarse la
evaluacion del director, la de los colegas y otros informantes,
pues ademas de que ya no estaba en el departamento, a los
directores salientes no se les ha tomado muy en cuenta.




Cuando se evalla a un docente se le debe visualizar como a un
profesional completo, mas aun si es un profesor universitario. A
partir de las opiniones que proporcionan los estudiantes sélo se
valora el desempefio en un saldn de clases, apenas un momento
de todo su quehacer como docente. El desempefio docente es
mucho mas que eso. Para decir que alguien es un buen docente
hay que hablar del dominio de la asignatura y del area disciplinar;
en ese caso, lo que dice el estudiante debe complementarse con
lo que dicen los colegas y el Director del Departamento. También
es preciso tomar en cuenta la preocupacion de la persona por
actualizarse, por las tendencias del momento respecto a su
disciplina, si asiste a seminarios, a cursos de pedagog(a y hasta
valorar su participacion con las nuevas adquisiciones de la
biblioteca. Asimismo, con respecto a la formacion en tecnologia;
aveces el estudiante puede considerar que una presentacion en
PowerPoint es buena, pero alo mejor lo Uinico que hizo el profesor
fuerepetir lo que esta enla pantalla, sin enriquecer esa clase con
nada mas. El estudiante no necesariamente esta en capacidad
de juzgar eso en todas las dimensiones en las que el docente
puede demostrar que es bueno. Entonces, si nadie evalta esas
actitudesymanifestaciones deldocente, lainformaciénrecogida
es incompletay ahi entra el valor de los diferentes informantes,
diferentes angulos desde donde se ves las cosas.

4. Segun su experiencia, ¢qué variables son las que mas
inciden en que un profesor sea evaluado con un puntaje alto
por sus estudiantes: las relaciones estudiante-profesor,
el desempeiio del estudiante en la asignatura, el dominio
disciplinar del docente, sus competencias didacticas?

Se dio una experiencia muy linda e interesante alrededor de
los afios 1973 y 1975 cuando elaborabamos una gran bater(a de

instrumentos de evaluacidn con mucha participacion de diferentes
personas de la Universidad. Estabamos estructurando el sistema
formalmente y decidiendo quiénes debian evaluar al docente. Los
profesores se quejaban de que la informacion de los estudiantes
estaba condicionada a sus propias calificaciones y desempefio
en la asignatura. Se insistio en que se probaran los instrumentos
agregando preguntas puntuales, que nos ayudaran a tener una
vision mas objetiva respecto a la evaluacion por parte de los
estudiantes. Por ejemplo, preguntas como ;Qué nota espera
usted en esta materia? ;Si usted tuviera otra nota evaluaria igual
al profesor? ;Siusted tuviera que tomar esta asignatura otra vez,
la tomaria con el mismo profesor? En ese entonces, éramos pocos
y tenfamos la posibilidad de hablar con los estudiantes y pedirles
que fueran honestos, pues querfamos probar los instrumentos.
Las respuestas arrojaban una gran riqueza de informacion, ya que
podiamos discernir cuando una calificacion de A era el resultado
de un profesor excesivamente flexible o de un estudiante que
se hab(a esforzado. Entre los elementos que mas sal(an a relucir
era la admiracidn que senttan los estudiantes cuando el profesor
o profesora dominaba su area disciplinar y cuando era capaz de
comunicar bien sus conocimientos, el trato personal con ellos,
etc. En muchos casos, decfan que tomarian la materia de nuevo
con ese profesor, a pesar de no haber aprobado la asignatura.
También recolectamos expresiones como: “tengo buenas notas,
pero aprend{ muy poco” “ese profesor es muy flojo" “sus clases
y sus examenes son un relajo” “de tan bueno se pasa”... nos deja
hacer lo que queremos” “no tomaria la materia de nuevo con el"
Presentabamos esta informacidn en las reuniones del Comité para
ponderar las decisiones.

¢No publicaban esos analisis?
No.Usabamos lainformacidn parauso interno, solo como técnica




de validacion de nuestras propuestas, para tomar decisiones
sobre el sistema.

Una lastima, era una informacién muy valiosa que hubiera
podido trascender en el tiempo.

5. ¢Como visualiza la relacién entre la evaluacion del
profesoradoconlalnstitucion, porejemplo, losreconocimientos
e incentivos, la formacidn, las oportunidades de desarrollo?
Creo que fuimos mejorando en el tiempo, pues fuimos desde
el paso de escalafones en la Carrera Docente para incentivos
econémicos hacia una evaluacion del desempefio. De todas
formas, st creo que conviene buscar formas de reconocer al
profesorado cuando hace unbuentrabajo. Trabajar en establecer
el perfil de lo que es un buen profesor segln esta Universidad;
deberifan existir compensaciones para el profesor que busca
acercarse a ese perfil. Ahora no hay esos incentivos; por o tanto,
la Institucion no se beneficia.

Conrespecto a laretroalimentacion que reciben las Direcciones
Departamentales, se puede afirmar que toda evaluacion que
no se use para la toma de decisiones, pierde uno de sus fines
principales. Se crea la sensacion de poca utilidad, tal como se
sienten los estudiantes.

6. sQué retos considera usted que la Universidad enfrenta
actualmente con relacién al sistema vigente de evaluacion
profesoral?

Honestamente, loprimeroesestablecercriteriosantesdeactuar.
Enunaevaluacion, para definir niveles de logro en el profesorado,
hay que tener un perfil discutido y consensuado. Si queremos
un profesor que sea puntual, que pueda comunicar bien o que
tenga dominio de su area, por ejemplo, debemos saber cuales
son las dimensiones que mas nos interesa evaluar, cuales son
importantes para esta Universidad. No es lo mismo el perfil de
un profesor atiempo completo, que un profesor por asignaturay,
ademas, el perfil varia de acuerdo a la carrera. Por ejemplo, no es
bueno que un profesor del area de Contabilidad esté solamente
dedicado solo a la Universidad, mas bien que tenga experiencia;
asi, existen variaciones especificas, importantes de considerar.

Con relacion a la formacion permanente del profesorado, no
estamos valorando si ha hecho esfuerzos por actualizarse,
si publica con cierta frecuencia. Actualmente, se le pide a
las universidades que sus profesores hagan investigaciones
e involucren a los estudiantes en ellas. La PUCMM deberia
tomarse muy en serio la re-apertura de sus departamentos de
investigaciony de publicaciones.

39



40

Elcoloquio, realizado en
Meéxico durante elmes de
octubre de 2008, tenia como
proposito intercambiar

ideas y experiencias sobre

la evaluacion docente
universitaria en Iberoameérica

y Estados Unidos. Se trataron
las diferentes modalidades
actuales, los aspectos

claves a considerar en estos
programasy las caracteri{sticas
que conforman un modelo
comtemporaneo de evaluacion.

NOTAS BIBLOGRAFICAS

RESUMEN DE LAS MEMORIAS DEL IV COLOQUIO IBEROAMERICANO
SOBRE LA EVALUACIONDELADOCENCIA !

Idelise Sagredo”

El tema de la evaluacién docente ha
despertado un gran interés en las ultimas
décadas y se ha conceptualizado usualmente
desde una configuracion técnica, reduciendo
su proceso a la aplicacion de instrumentos
de medicion con fines de control, hasta la
calificacion, certificacion o administracion.
Sin embargo, la evaluacion puede tratarse
también como un proceso subjetivo,
contextualizado, formativo y participativo
en el que inciden diversos factores que
contribuyen a mejorar los procesos de
formacion de los futuros profesionales de la
universidad.

En este sentido, las Notas Bibliograficas que
sepresentanacontinuacidnsonunresumende
las Memorias del IV Coloquio Iberoamericano
sobre la Evaluacion de la Docencia, el cual se
llevo a cabo en octubre de 2008, en México,
D.F.El coloquio formd parte de las actividades
que promueve la Red Iberoamericana de
InvestigadoressobreEvaluaciéndelaDocencia
(RIED). El mismo tuvo como propositos el
intercambio académico sobre la evaluacion
deldesempefio docente eneducacionsuperior
en Iberoamérica y Estados Unidos, asi como
el acceso a la informacion de los diferentes
procesos y modalidades actuales que realizan
los paises participantes. Ademas, la discusion
sobre los aspectos claves a considerar en un
programa de este tipo de evaluacion, asi como
las caracteri{sticas esenciales de un modelo de
evaluacion del desempefio docente en el nivel
universitario.

Lasreflexionesdelcoloquiogiraronalrededor
delossiguientesaspectos:las caracteristicas
preponderantesdelasaccionesdeevaluacion
del desempefio docente en las instituciones
de educacion superior en cada pals, sus
promotores, modalidades mas empleadas y
los usos mas frecuentes de los resultados;
asimismo, se analizd el impacto generado
y las caracteristicas fundamentales que
deberia tener un modelo de evaluacion del
desempefio docente en el nivel universitario.

Caracteristicas

De las caracteristicas que predominan
entre los siete paises participantes
(Argentina, Colombia, Chile, Espafia,
Estados Unidos, México y Venezuela), se
destaca la heterogeneidad de instituciones
que conforman los sistemas de educacion
superior en la mayoria de los paises, lo que
repercute en el proceso evaluativo.

Se evidencia la presencia de acciones de
evaluacién del desempefio docente que
surgen o se incrementan, en la mayoria de
los casos, en la década de los noventa. Esto
ultimo, debido a los procesos de reformas
educativas, al movimiento de rendicion de
cuentasy la expansion acelerada de politicas
publicas de evaluacion. Sin embargo, estas
acciones reflejan un avance limitado en la
produccion de instrumentos confiables que
permitan hacer recomendaciones y tomar
decisiones, que contribuyan a alcanzar la
meta comun de mejorar la funcion docente

'Eltexto se publict en la Revista Iberoamericana de Evaluacién Educativa1(3) y esta disponible completo enlinea en:
http://rinace.net/riee/numeros/voll-num3_e/RIEE-VolINum3_e.pdf

" Magister en Educacion, University of Louisville, Kentucky, Estados Unidos. Estudios de Planificacion y
Administracién de la Educacién Superior en el Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo y Evaluacion de la Calidad de
Centros Educativos en la Pontificia Universidad Catdlica Madre y Maestra. Orientadora Académica y Vocacional del
Departamento de Orientacion de esta ultima universidad, en el Campus de Santiago.



A pesar de que en la mayoria de las instituciones universitarias
de los paises participantes la funcién docente constituye la
actividad de mas demanda, la misma ha sido subvalorada con
respecto a la investigacion o la extension. Por tanto, se nota
una ausencia permanente de politicas claramente dirigidas al
desarrollo de la docencia universitaria en s{ misma.

Los propositos de la evaluacién de la practica docente
generalmente seorientanaprogramas de compensacionsalarial.
Ental sentido, esto contribuye a fortalecer la apreciacion de que
las acciones evaluativas de la docencia cumplen funciones de
control y fiscalizacion tanto gubernamental como social, mas
que la busqueda de condiciones para el desarrollo profesional
de los profesores y la mejora institucional, en miras de que se
manifieste en la calidad de la formacion de los estudiantes.

En el coloquio se enfatizd la conveniencia de diferenciar las
funciones designadas a los académicos universitarios: docencia,
investigacion, difusion y servicio. Esto, a fin de distinguir su
participacion en programas especiales de compensacion salarial
oacreditacionconmiras aespecificar suevaluaciénde acuerdoal
rol desempefiado y contribuir a mejorar sus distintas funciones.

Por ultimo, la perspectiva general traza“la directriz de fortalecer
la sistematizacion de experiencias de evaluacion del desempefio
docente, lo que puede constituir el primer paso para someter
los programas de evaluacion, en conjunto y en cada uno de sus
componentes, a sumejora permanente” (p. 4)

Promotores

La evaluacion docente dentro de las instituciones es
reglamentada, en la mayoria de casos, por instancias superiores
de autoridad tales como la Rectoria, Vicerrectoria Académica o
unidades de planeamientoogestion. Sereconoce que, enfavorde
lamejoradel proceso de ensefiary aprender, los distintos niveles
de gobierno, las instituciones, los directivos de los sistemas
educativos y los diversos actores sociales tienen que asumir
responsabilidades. Por tanto, el proceso se hace complejo y de
gran envergadura.

Modalidades

A pesar de que en algunos de los palises se utilizan diversas
modalidades de evaluacion tales como auto-evaluacion,
evaluaciénde paresy deljefedirecto, laevaluacion de ladocencia
reposa principalmente en la opinion de los estudiantes a través
de encuestas y cuestionarios. Las preguntas en conjunto se
orientan al estilo de ensefianza, a larelacion estudiante-maestro
y a aspectos administrativos.

En este sentido, los diversos expositores coinciden en
recomendar la inclusion de diversas estrategias para evaluar a
los docentes. Se favorece el empleo de los portafolios docentes
paraevaluarcompetencias, queliganlaevaluacionconprogramas
de formacidn continua, como una manera de contrarrestar el
predominio de los cuestionarios de opinion de los estudiantes.

Usos mas frecuentes
Losresultadosdelaevaluacionsonutilizadospararetroalimentar
alos profesores mismos, a los directores de los departamentos,

a las instancias académico-administrativas (decanos y equipo
rectoral). En algunos casos, la evaluacion de la practica docente
es utilizada para el acceso a la funcion docente y la promocion,
sin que se perciban acciones que lleven a la mejora del proceso
ensefianza - aprendizaje.

Caracteristicas fundamentales del modelo de
evaluacion

Al constituir la docencia uno de los componentes medulares
del proceso educativo es favorable la evaluacion de su practica,
pero a condicion de que el enfoque utilizado sea formativo
y de perfeccionamiento permanente. Para esto, el grupo
de académicos de la RIIED sugiere que, desde su disefio e
implementacion, los programas de evaluacion del desempefio

consideren las siguientes dimensiones:

1. Dimensién Politica: Supone reconocer el caracter politico,
éticoy orientado allogro de la misidn organizacional tomando en
consideracion el contexto, las necesidades y las caracteristicas
institucionales. De igual forma, implica explicar los propositos y
lasrepercusiones, asicomoinvolucrar, durante todo el proceso, a
los diferentes actores de lacomunidad educativa paraconsolidar
la participacion, la promocidn de la autoestima y alentar la
autorreflexion.

2.Dimension tedrica: Se ha de explicar en cudl modelo educativo
se basa la evaluacion, articulando las funciones de docencia,
investigacion y extensidon asignadas a los académicos de
la institucion. Se deben incorporar los aportes que realizan
las Ciencias Humanas y Sociales en relacién a los complejos
procesos educativos. Ademas, se requiere concebirla como
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oportunidad para reflexionar y cuestionar las caracteristicas
esenciales en las experiencias de ensefiar y aprender.

3. Dimensién Metodoldgica-Procedimental: Se deben tomar
en consideracidn las experiencias anteriores de evaluacion, las
caracter(sticasencuantoalagestiénacadémicayadministrativa,
ast como el plan de estudios donde se desarrolla la funcidn
docente y las condiciones especificas de cada profesor. Para el
logro de la credibilidad y confianza, ademas de hacer publicos los
criterios de evaluacion, han de utilizarse diferentes fuentes de
informacion y contar con un equipo especializado.

4. Dimension de Uso: Se requiere delimitar los usos que seran
dados a la evaluacion y los fines de la misma. Asimismo, implica
comunicar a los docentes los resultados para vincular acciones
conjuntas que lleven a lamejora de la practica docente.

5. Dimensién Evaluacién de la Evaluacién (Meta-evaluacion):
Conlleva monitorear cada una de las etapas del programa de
evaluacion. Ademas, permite dar participacion a organismos
colegiadosinternosy externos que valoreny realicen propuestas
de mejoras a los procedimientos, indicadores e instrumentos.
lgualmente, senecesitadesarrollarinvestigaciones que permitan
elaborar nuevas consideraciones tedricas y metodologicas para
la evaluacion docente.

Experiencias de Evaluacion

Tres experiencias de evaluacion formaron parte del Coloquio: la
evaluacion como practica reflexiva, el modelo de evaluacion de
competencias y el portafolio como instrumento de evaluacién
docente.

Los planteamientos actuales acerca de la evaluacion la sittan
como un proceso reflexivo que debe llevarse a la practica de
maneraintegral, continuay con sentido formativoy participativo.
Esto supone una revision planificada, sistematica y reflexiva de
la docencia estableciendo las condiciones apropiadas para que
los docentes se involucren y participen en procesos de analisis y
reflexion sobre sus propias creencias y practicas de ensefianza.
A partir de una experiencia desarrollada en una universidad
chilena, las autoras narran como el analisis de distintos sistemas
de evaluacion docente en varias carreras, desde la perspectiva
de profesores y estudiantes, logré acuerdos para el disefio de un
nuevo sistema de evaluacion. En ella los profesores decidieron
qué tipo de cambios mejorar{an su trabajo cotidiano como
profesionales de la ensefianza.

Otra experiencia presentada es el modelo de evaluacién de
competencias que desde hace varios afios desarrolla la RIED, el
cual define el perfil docente como un conjunto de competencias
que integran conocimientos, habilidades y actitudes que se
ponen enmarcha para propiciar ambientes de aprendizaje. Dicho
modelo tiene como propdsito el orientar las actividades de los
docentes y directivos en los procesos de evaluacidn, resaltando
la importancia de la funcion docente y el cooperar para que
la implementacion de los procesos de evaluacion sea justa y
pertinente, de manera que incida en mejores practicas para la
ensefianza. En la elaboracién de ese modelo se consideraron
los siguientes aspectos: el marco conceptual, la delimitacion

del propdsito central para que los resultados de la evaluacion
incidan en la creacion de programas de actualizacion docente,
el enfoque basado en competencias, el impacto de las politicas
publicas fundadas en la evaluacién y la urgencia de contribuir
a la orientacion de una gran cantidad de actores involucrados.
El estudio constituye un intento para que la evaluacion del
desempefio docente sea considerada con responsabilidad por
sus actores, en el marco del desarrollo de la autonomia vy la
autorregulacion.

Finalmente, como alternativa para la realizacién de una
evaluacion holistica del desempefio docente, se propone
el portafolio como instrumento de evaluacién y reflexion.
Se enfatiza que los portafolios son muy ventajosos para
identificar la calidad del trabajo docente y las necesidades de
actualizacion de los profesores. Esta situacion pone en ventaja
este recurso conrespecto a la informacién limitada que ofrecen
las encuestas. Los resultados del estudio identificaron areas de
mejora que posteriormente fueron utilizadas para el desarrollo
de un programa de formacion en la regién. La fortaleza de los
portafolios depende del tipo y calidad de la informacion que
incluyan, reconociendo la existencia de elementos claves de la
calidad de la ensefianza que solo la observaciéndirectaenelaula
puede poner al descubierto.

Reflexion sobre este resumen

Lalecturaminuciosade cadauno de los trabajos, taly comoinvita
Rueda Beltran a efectuar en el Editorial del documento, conduce
a comparar estas experiencias evaluativas con el proceso de
evaluacion docente de nuestra Institucion. En tal sentido, se
puedeapreciarquelaPUCMMesunainstituciénquehaidoacorde
con los desafios de los tiempos, pues desde la década de los
setenta, los docentes hemos sido evaluados a través de diversas
modalidades, predominando el cuestionario de los estudiantes.
No obstante, en alglin momento se realizaron observaciones en
elaula por parte de los Directores, evaluaciones de pares, grupos
focales, evaluaciones de los Decanos y de expertos. También las
investigaciones, las publicaciones y los trabajos comunitarios,
entre otros, han sido aspectos considerados a la hora de evaluar
al profesorado.

De igual forma, hemos llevado a cabo debates acerca de lo que
significa ser un buen profesor, sus caracteristicas y funciones.
No han faltado las inquietudes sobre cudles aspectos tomarse en
consideracion para la formacion de los docentes: si debe basarse
enelareaprofesional o enlos procesos pedagdgicos especificos
de cada carrera. Por otra parte, en el proceso de evaluacion
docente se han realizado analisis sobre el modelo educativo que
sustenta nuestra accion.

Cabe aqul recordar lo sefialado por Robert Stake de que la
evaluacion docente es un tema mucho mas complejo que los
procedimientos e instrumentos formales e informales con los
que actualmente contamos para determinar su calidad. Hay
multiples realidades e informantes. Decisiones importantes
para universidades o profesores no deben basarse en un solo
indicador o anécdota. “Por ética estamos obligados a usar
multiples fuentes de informacion para tomar decisiones sobre
su futuro! (p. 26)



Recientemente, hemos estado inmersos en una evaluacion en consideracion. Ahora, nos queda emprender las acciones
institucional promovida por la Secretarla de Estado de propuestas para mejorar nuestra practica y hacer mas efectiva
Educacion Superior Ciencia y Tecnologia, donde las dimensiones y eficiente la formacién de nuestros estudiantes.

del modelo de evaluacién propuesto por la RIIED se tomaron

43



44

Juan La Mur*

JuanLaMur es Director del Departamento de Comunicacidn Social, Pontificia Universidad Catolica Madre y Maestra,

Campus de Santiago.

¢] QuiEn Aveuanta
COM ESTE EXCESO
DE ERVIPANE /P’




Para avanzar hacia un modelo de la evaluacion de la docencia universitaria

que contribuya al desarrollo profesional del profesorado vy a lamejora de la institucion,

es necesario comprender que estos aspectos no son inherentes

altrabajo de los profesores solamente, sino que es un proceso de crecimiento de la universidad,
que compete a todas las personas que tienen alguin impacto en la docencia,

incluyendo decisiones de organizacion y recursos.

Se trata, por tanto, de un modelo de evaluacion

que implica un compromiso integral de la comunidad universitaria.

Ferndndez, N. & Coppola, N. (2008). La evaluacion de la docencia universitaria en Argentina.
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